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บทคัดย่อ 

 
          วิธีเดลฟายเป็นวิธีการผสมผสานความรู้ของบุคคล เพื�อการวินิจฉัยสิ�งต่าง ๆ ซึ� งยงัไม่มีคาํตอบที�
แน่นอน โดยอาศยักระบวนการสื�อสารเพื�อรวบรวมและกลั�นกรองความรู้จากกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ จากการใช้
ชุดของแบบสอบถามความคิดเห็นและเปิดโอกาสใหใ้คร่ครวญความคิดเห็นโดยการใหข้อ้มูลยอ้นกลบัไป
ยงักลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ วิเคราะห์ขอ้มูลโดยการพิจารณามติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมาก วิธีเดลฟายไม่ไดจ้าํกดั
เฉพาะการแสวงหาความรู้เพื�อการพยากรณ์อนาคตเท่านั5นแต่สามารถนาํไปใชเ้ป็นเครื�องมือการวิจยัเพื�อ
คน้หาความรู้ความจริงในสิ�งที�ยงัไม่มีคาํตอบแน่นอนอื�นๆ วิธีเดลฟายมีลกัษณะสาํคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ 
การไม่เปิดเผยรายชื�อผูเ้ชี�ยวชาญเพื�อใหก้ารเสนอความเห็นเป็นไปอยา่งอิสระ การใหข้อ้มูลยอ้นกลบัไปยงั
สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเพื�อเปิดโอกาสใหผู้เ้ชี�ยวชาญทวนซํ5 าความคิดเห็น และการวินิจฉยัความคิดเห็นของ
กลุ่มอยา่งเป็นทางการ สาํหรับการกาํหนดจาํนวนผูเ้ชี�ยวชาญขึ5นอยูก่บัความเหมาะสมต่อสภาพการณ์ของ
การวิจยัในแต่ละเรื�อง  และการกาํหนดเกณฑก์ารพิจารณามติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมากตอ้งพิจารณาถึง
เครื�องมือที�ใชใ้นการประมาณค่าความคิดเห็นของผูเ้ชี�ยวชาญ จาํนวนผูเ้ชี�ยวชาญ และระดบัการวดัความ
คิดเห็นของผูเ้ชี�ยวชาญเป็นสาํคญั 
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Research with Delphi Method:  A Consensus Makes Sense * 
 

 Chailikit  Soipetkasem * * 
 

Abstracts  

           Delphi is the method that blends the knowledge of individuals so as to diagnose things that have 
no definite answer. It depend on the communication process in collecting and distilling the knowledge 
from a group of experts through a set of questionnaires followed by a feedback to let them have an 
opportunity to reconsider fully their opinions. Data analysis is done by considering a consensus on each 
issue among expert.  Delphi method is not limited to only knowledge finding to forecast the future but it 
can be used as a research tool to search for knowledge and facts of many other things that have no 
definite answer.  It emprises three important aspects, namely unidentifying the expert’s names so that 
one’s opinions can be offered freely, giving the feedback to each group number to let them revise their 
opinions, and finally making and analysis of the opinion of the group officially. Determining the number 
of experts is subjected to the suitability towards the condition of each research. Designating the criteria 
in considering a consensus according to the majority rule must take into account the instruments used in 
estimating the experts’ opinions, the number of experts and the expert’s opinion measurement level. 
 
Keyword : research, delphi method, consensus 
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บทนํา 

การวิจยัมีความหมายตรงกบัคาํในภาษาองักฤษวา่ research ซึ� งหมายถึง การคน้ซํ5 า คือการคน้หา
ความจริงในขอ้ปัญหาเดียวกนัหลายๆ ครั5 งจนไดค้าํตอบที�เชื�อถือได ้กล่าวคือ ความเชื�อถือได ้สังเกตจาก
การคน้ซํ5าๆกนันั5นใหผ้ลสภาวะเดียวกนัหรือไม่ ถา้ไดผ้ลเป็นสภาวะเดียวกนั กส็รุปวา่ผลนั5นใหค้าํตอบเป็น
จริงไม่คลาดเคลื�อน การวิจยัในความหมายดงักล่าวจึงไม่จาํกดัวิธีการเขา้ถึงความจริง ส่วนอีกความหมาย
หนึ�งหมายถึง การคน้หาความจริงดว้ยวิธีการที�เป็นระบบและเชื�อถือได ้ความหมายนี5 มุ่งเนน้ถึงวิธีการและ
ผลของการคน้หาความจริง กล่าวคือ เนน้วิธีการที�เป็นระบบโดยวิธีการและผลที�ไดมี้คุณสมบติัคงเส้นคงวา 
(ชยัลิขิต สร้อยเพชรเกษม. 2542: 108)  หากพิจารณาความหมายในเชิงปรัชญาแลว้ การวิจยัอยูใ่นฐานะ
ญาณวิทยา (epistemology) ทาํหนา้ที�ศึกษาหรือหาคาํตอบปัญหาทั5งทางอภิปรัชญา (metaphysics) ญาณ
วิทยา และคุณวิทยา (axiology)  
 เมื�อเป็นเช่นนี5  การวิจยัจึงถกูใชเ้ป็นเครื�องมือในการคน้หาคาํตอบต่อขอ้สงสยัต่างๆ โดยนกัวิจยัได้
พยายามคิดคน้และนาํเสนอทั5งเทคนิค วิธีการและเครื�องมือต่างๆ เพื�อการคน้หาความรู้ความจริงไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้ง และเชื�อถือได ้วิธีเดลฟาย (delphi method) เป็นอีกวิธีการหนึ�งในการวิจยัที�ไดรั้บการยอมรับและ
เป็นที�นิยม แพร่หลาย ทั5งการวิจยัดา้นธุรกิจ การเมือง สังคม เศรษฐกิจ หรือการศึกษา เดลฟายเป็นวิธีการ
วินิจฉัยหรือตดัสินใจเกี�ยวกบัสิ�งต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ หลีกเลี�ยงการเผชิญหนา้กนัโดยตรงของกลุ่ม
ผูเ้ชี�ยวชาญ ทาํใหผู้เ้ชี�ยวชาญแต่ละคนสามารถแสดงความคิดเห็นของตนเองอยา่งเต็มที�และอิสระ โดยไม่
ตอ้งคาํนึงถึงความคิดเห็นของผูอื้�น และที�สําคญัวิธีการยงัเปิดโอกาสให้ผูเ้ชี�ยวชาญไดก้ลั�นกรองความ
คิดเห็นของตนอย่างใคร่ครวญรอบคอบ ปราศจากการชี5 นําจากกลุ่มและไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทาง
ความคิดของผูอื้�น ทาํใหไ้ดข้อ้มลูที�น่าเชื�อถือและนาํไปใชป้ระกอบการตดัสินใจในดา้นต่าง ๆ ได ้บ่อยครั5 ง
ที�นกัวิจยันาํวิธีเดลฟายไปใชใ้นการคน้หาคาํตอบต่อขอ้สงสัยเกี�ยวกบัปัญหาการวิจยัโดยลืมพิจารณาถึง
หนา้ที�ของการวิจยัและลกัษณะสาํคญัของวิธีเดลฟายซึ� งอาจส่งผลใหค้วามรู้หรือความจริงที�ไดข้าดความ
น่าเชื�อถือหรือยอมรับได้  เพื�อให้การวิจัยได้ทาํหน้าที�ในการค้นหาความรู้ความจริงอย่างแท้จริง ใน
บทความนี5จะนาํเสนอการวิจยัดว้ยวิธีเดลฟายตามลาํดบัดงันี5  
 

ความเป็นมาและความหมาย 

   เดลฟาย (Delphi) เป็นชื�อเมืองในประเทศกรีก  (Greek City)  ตั5งอยูใ่นรัฐโฟซิส (Phocis) บริเวณ
ที�ราบลุ่มทางตอนใตข้องเทือกเขาพาร์นาสซสั (Mt.Parnassus) ซึ� งสูงประมาณ 2,000 ฟุต  (610 เมตร) เหนือ
อ่าวคอรินธ์ (Gulf of Corinth) ไปประมาณ  6  ไมล ์ (9.65 ก.ม.)  ณ  เมืองเดลฟายนี5 เป็นที�ตั5งของเทวสถาน
โบราณที�มีชื�อเสียง  และเป็นสถานที�อนัศกัดิs สิทธิs ของชาวกรีก  ตามตาํนานเล่าวา่ซีอูส  (Zeus)  ตอ้งการที�
จะกาํหนดสถานที�ตั5งที�แน่นอนเป็นจุดศูนยก์ลางของโลก จึงไดป้ล่อยนกอินทรียเ์สี�ยงทาย 2  ตวั  และได้
พบจุดดงักล่าวโดยไดก้าํหนดจุด (Marked) เรียกว่าโอมฟาลอส (Omphalos) มีลกัษณะเป็นหินทรงกลมรี
รูปไข่ปรากฏอยูใ่นเทวสถานแห่งสาํนกัของเทพอพอลโล  และเชื�อวา่เมืองเดลฟายถูกครอบครองโดยเทพ
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เกอา (Gaea Goddess)  ผูค้รองต่อมาคือบุตรสาวชื�อ เธมิส (Themis) และผูค้รอบครององคสุ์ดทา้ยคืออพอล
โล (The encyclopedia americana.1999: 677-678; The new encyclopedia britannica.1988: 979)   
 ในเทวสถานอนัศกัดิs สิทธิs ของสาํนกัเทพอพอลโลนี5  ภายในเป็นที�ประดิษฐานเทวรูปทองคาํของเท
พอพอลโล  การบูชาเทพอพอลโลมีขึ5นที�เมืองเดลฟายก่อนคริสต์กาล 800 ปี ผูค้นในสมยันั5นนิยมมา
สกัการะเทพเจา้ในเทวสถานนี5  โดยมีจุดประสงคป์ระการหนึ�งคือเพื�อขอคาํทาํนาย (ปัจจุบนัยงัพบเห็นคตินี5
ในหมูค่นไทย และคนทั�วโลก เช่น การเสี�ยงใบเซียมซี หรือการทรงเจา้  เป็นตน้) การทาํนายนี5จะผา่นพระ
หรือนกับวช  (เอกสารบางฉบบักล่าววา่เป็นนกับวชหญิง : priestess) จาก (การดู) เครื�องในสัตวที์�ใชเ้ป็น
ของเซ่นไหว ้ และคาํทาํนายนี5 เชื�อกนัว่าเป็นความจริงหรือเป็นประกาศิตของ เทพอพอลโล  อาการหรือ
ลกัษณะพิธีกรรมการทาํนายนั5น จินตนาการเหมือนกบัผูวิ้เศษนั�งบริกรรมคาถาท่ามกลางกลิ�นธูปควนั 
(Sitting on a stool over a crack in the earth, inhaling sulfur fumes, and making vague and jumbled 
statements that could be interpreted in many difference way, did not exactly inspire confidence in the 
method) (Turoff & Hiltz. n.d.  Web site, Fazio. 1987: 288) จากคติดงักล่าว จะเห็นไดว้า่วิธีเดลฟาย เป็น
วิธีสาํหรับคาดการณ์ หรือทาํนายสิ�งที�ยงัคลุมเครือไม่ทราบแน่ชดัวา่คืออะไร หรือเป็นอยา่งไรในขณะนั5น 
วิธีเดลฟายจึงถกูนาํมาใชเ้ป็นวิธีการวิจยัเพื�อหาความรู้ความจริง (สิ�งที�ยงัไม่รู้แน่ชดัวา่คืออะไร) อุปมาพระผู ้
ทาํนายหมายถึงผูเ้ชี�ยวชาญ หรือผูรู้้ (expert)  ผูที้�นําของไปเซ่นไหวเ้พื�อขอคาํทาํนาย หมายถึง ผูวิ้จัย 
(researcher) ส่วนเครื�องเซ่นไหวคื้อสิ�งที�ถกูศึกษาหรือตวัแปร (variable) การทาํนายคือการแปลความหมาย 
หรือตีความหมายขอ้มลู (interpretation) ซึ� งเป็นผลวิจยั หรือความรู้ความจริง 
 การพยากรณ์เกี�ยวกบัเทคโนโลยีในอนาคตไดเ้กิดขึ5นเมื�อปี ค.ศ.1944  เมื�อพลเอกอาร์โนลด ์
(General Arnold)  ซึ� งเป็นบุคคลสาํคญัในการก่อตั5งโครงการก่อตั5งองคก์รวิจยัและพฒันา (Project RAND) 
ไดส้นใจเรื� องราวเกี�ยวกบัการคาดการณ์ขีดความสามารถของเทคโนโลยีในอนาตตซึ� งเป็นที�สนใจทาง
การทหาร เขาจึงได้จดัตั5งองค์กรวิจัยและพฒันาขึ5นในบริษทัดกัลาส แอร์คราฟท์ (Douglas Aircraft 
Company) เมื�อปี ค.ศ.1946 (RAND เป็นอกัษรยอ่ของ Research and Development) เพื�อศึกษาเกี�ยวกบั
สงครามภาคพื5นยุโรป (Broad subject of Inter-continental warfare other then surface) และในเดือน
พฤษภาคม ค.ศ.1946 รายงานฉบบัแรกของแรนดไ์ดเ้กิดขึ5นชื�อ “Preliminary design of an experimental 
world-circling spaceship” ต่อมาแรนด ์ไดก่้อตั5งเป็นองคก์รใหม่รู้จกักนัในนามของ บรรษัทแรนด์ (RAND 
Corporation) ประกอบด้วยทีมนักวิจัยหลายสาขาวิชาเพื�อวิจัยและพฒันาความกา้วหน้าและส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ การศึกษา และสวสัดิภาพความปลอดภยัของชาวอเมริกนั  (The delphi method. n.d. b. Web 
site; RAND, n.d.  Web Site) 
           ในปี ค.ศ.1959   Helmer และ Racher ซึ� งเป็นเพื�อนนกัวิจยัในบรรษทัแรนด ์ไดเ้ขียนเอกสารเรื�อง 
The Epistemology of the Inexact Sciences (The delphi method, n.d.b.  Web Site citing Fowles. 1978: 
unpaged) ในเอกสารนี5กล่าวถึงการพยากรณ์วา่เป็นศาสตร์แขนงหนึ�งซึ� งยงัไม่ไดพ้ฒันาความรู้ไปถึงจุดที�มี
ฐานะเป็นกฎทางวิทยาศาสตร์ (Scientific law) แต่หลกัฐานหรือขอ้อา้งจากผูเ้ชี�ยวชาญนั5นจะเป็นที�ยอมรับ
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ได ้ ปัญหาที�สาํคญัคือ เราจะทาํใหห้ลกัฐานหรือขอ้อา้งจากผูเ้ชี�ยวชาญนั5นมีความสอดคลอ้งกนั หรือเป็นคาํ
กล่าวที�ตรงกนัไดอ้ยา่งไร?  วิธีเดลฟายจึงยอมรับการวินิจฉยัเรื�องราวต่าง ๆ  จากคนที�เป็นผูร้อบรู้ หรือที�
เรียกวา่ “ผู้เชีTยวชาญ”  แต่อยา่งไรกต็าม ปัญหาที�ตามมากคื็อ  ผูเ้ชี�ยวชาญที�วินิจฉยัในประเด็นหรือเรื�องราว
ต่าง ๆนั5น ถา้ใชเ้พียงคนเดียวจะยอมรับไดห้รือไม่?  แต่ถา้หากใชผู้เ้ชี�ยวชาญหลายคนในลกัษณะของการ
ประชุม (group meeting) แลว้จะก่อใหเ้กิดการคลอ้ยตามผูน้าํหรือไม่? และเพื�อเป็นการแกไ้ขจุดอ่อนและ
ขอ้บกพร่องดงักล่าว การพฒันาขอ้ตกลงทางทฤษฎี และกระบวนการทางวิธีวิทยา (theoretical assumption 
and methodological process)  ของการพยากรณ์จึงเกิดขึ5นในช่วงทศวรรษ 1950 - 1960 ที�บรรษทัแรนด์
แห่งนี5  เพื�อพยากรณ์ลกัษณะทิศทางของอนาคตที�ไดจ้ากการกลั�นกรอง  ตรวจสอบเพื�อวินิจฉัยจากคณะ
ผูเ้ชี�ยวชาญ โดย Helmer and Dalkey เป็นผูพ้ฒันาวิธีการนี5  
 Fowles (The delphi method. n.d.b. Web Site citing Fowles.1978: unpaged) กล่าววา่ คาํวา่ “เดล
ฟาย” มีนยัถึงการนบัถือหรือเคารพต่อคาํพยากรณ์ หรือเทวสถานที�ศกัดิs สิทธิs ของกรีกโบราณ อยา่งไรกต็าม 
Dalkey (The delphi method. n.d.b. Web Site citing Dalkey. 1968: unpaged) ไดก้ล่าววา่ คาํวา่ “เดลฟาย” 
ไม่ไดเ้ป็นคาํที�เขาและ Helmerใชเ้รียกวิธีการที�เขาทั5งสองคิดขึ5นมา และไม่ค่อยเห็นดว้ยกบัคาํที�ใช้เรียก
วิธีการนี5   เขายอมรับวา่เป็นโชคที�ไม่ดีเลยที�กระบวนการที�เขาคิดนี5กลายมาเป็นที�รู้จกักนัในชื�อของ  “เดล
ฟาย” เพราะ คาํๆ นี5บอกเป็นนยัวา่ยงัมีความไม่แน่นอน ลี5ลบั ทาํนองวา่หาความจริงไม่ได ้(สื�อความหมาย
ไม่ดี)  Turoff and Hiltz (n.d. Web Site) ไดก้ล่าววา่ในระยะแรก ๆ ที�มีการศึกษาดว้ยวิธีเดลฟายนี5 มุ่งไปยงั
ประโยชน์ของการทาํนายปรากฏการณ์อนาคต ชื�อ “เดลฟาย” ที�กล่าวกนัในระยะแรกนั5นเป็นคาํพูดของ
นกัวิจยับางคนในบรรษทัแรนดที์�พูดในทาํนองตลก  (a joke) เปรียบเปรยวา่วิธีการนี5คลา้ยการพยากรณ์ใน
เทวสถานเทพอพอลโลที�เมืองเดลฟาย อย่างไรก็ตาม คาํว่า “เดลฟาย”  ก็เป็นที�นิยมและใช้เรียกติดปาก
แพร่หลายจนเป็นภาษาที�ใชเ้รียกอยา่งเป็นทางการมาจนปัจจุบนั 
 เมื�อวิธีเดลฟายเป็นที� รู้จกัอย่างแพร่หลายในปัจจุบนั บ่อยครั5 งมีผูใ้ห้ความหมายและนาํวิธีการ
ดงักล่าวไปใชอ้ยา่งไม่ถูกตอ้ง ดงัที�  Turoff and Hiltz (n.d.  Web Site) กล่าววา่ เนื�องจากคาํวา่เดลฟายสื�อ
ความหมายใหเ้ห็นภาพพจนไ์ม่ชดัเจนในวิธีการที�แทจ้ริง จึงมีนิยามของวิธีเดลฟายตลอดจนความเห็นอยา่ง
หลากหลาย ซึ�งเขาเห็นวา่เป็นมโนทศันที์�ไม่ถกูตอ้ง (misconception) ซึ� งอาจพบไดใ้นเอกสารต่างๆ เช่น 
                   1. เดลฟายเป็นวิธีการทาํนายอนาคต 
                   2. เดลฟายเป็นวิธีการเพื�อมุ่งสร้างความสอดคลอ้งตอ้งกนัโดยเสียงขา้งมาก(quick consensus 
by a group) 
                   3. เดลฟายเป็นการใชก้ารสาํรวจเพื�อเกบ็รวบรวมขอ้สารสนเทศ 
                   4. เดลฟายเป็นการใชก้ารปิดบงัชื�อในการใหค้วามเห็นของกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ 
                   5. เดลฟายเป็นการใชก้ารนบัคะแนนเสียงของผูเ้ชี�ยวชาญที�ออกความเห็น เพื�อลดเวลาที�ใช้
อภิปราย 
                   6. เดลฟายเป็นวิธีการวินิจฉยัของกลุ่มโดยวิธีการเชิงปริมาณ 
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 Turoff and Hiltz ไดก้ล่าวว่า จากคาํกล่าวต่าง ๆนี5 มีส่วนเป็นจริงอยู่บา้ง ซึ� งเขาทั5งสองไดใ้ห้
ความหมายของเดลฟายว่าเป็นโครงสร้างของการสื�อสาร ที�มีจุดมุ่งหมายเพื�อใหส้าระรายละเอียด ซึ� งผา่น
การวิเคราะห์ตรวจสอบ และอภิปรายมาแลว้ ไม่ใช่การกดดนัให้เกิดการเห็นพอ้งตอ้งกนัอยา่งรวดเร็วใน
กลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ ซึ� ง Lindstone and Turoff (n.d. Web Site citing Lindstone and Turoff. 1975: unpaged) ได้
กล่าวถึงเทคนิคและวตัถุประสงค์ของเดลฟายว่า เดลฟายอาจมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัโครงสร้างของ
วิธีการสําหรับกระบวนการสื�อสารของกลุ่ม ดงันั5นกระบวนการดงักล่าวนี5จะก่อใหเ้กิดประสิทธิผลเนื�อง
ดว้ยการยอมใหก้ลุ่มบุคคลไดสื้�อสารกนั เพื�อจดัการกบัปัญหาที�มีความละเอียดลึกซึ5 ง สาระสําคญัของวิธี
เดลฟายอยูที่�โครงสร้างของกระบวนการสื�อสารของกลุ่ม มีลกัษณะสาํคญัคือ การประยุกตใ์ชก้ระบวนการ
สื�อสารในรูปแบบของการเขียน เพื�อใชสื้�อสารกนัระหว่างสมาชิกกลุ่มซึ� งอยู่ต่างสถานที� และสื�อสารกนั
ต่างเวลา หรือที�เรียกวา่ การปฏิสัมพนัธ์ต่างเวลา (asynchronous interaction) 
          หากพิจารณาแลว้พบวา่มีผูใ้หค้วามหมายไวส้อดคลอ้งกบัแนวคิดดงักล่าว อาทิเช่น  Dalkey (n.d.  
Web Site) ไดก้ล่าววา่เดลฟายเป็นวิธีการผสมผสานความรู้ของบุคคล (เรียกวา่ผูเ้ชี�ยวชาญ) เพื�อการวินิจฉยั
สิ�งต่าง ๆซึ� งยงัไม่มีคาํตอบที�แน่นอน  บุคคลที�เรียกวา่ผูเ้ชี�ยวชาญนั5นมีขอ้มูลหรือขอ้สนเทศที�เกี�ยวขอ้งกบั
เรื�องหรือสิ�งที�จะพิจารณาวินิจฉยั โดยเฉพาะเรื�องที�ไม่มีความเห็นร่วมกนัระหวา่งผูเ้ชี�ยวชาญ  Helmer (The 
delphi method, n.d.b.  Web Site citing Helmer. 1977 : unpaged) กล่าววา่เดลฟายแสดงใหเ้ห็นการ
ออกแบบเพื�อใช้ประโยชน์จากการสื�อสารระหว่างผูเ้ชี�ยวชาญภายในกลุ่ม และการเอื5ออาํนวยต่อการ
วินิจฉยัของกลุ่มอยา่งเป็นทางการ และ Adler and Ziglio (The delphi method. n.d.b. Web Site citing 
Adler and Ziglio.1996 : unpaged) ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่ เดลฟายมีพื5นฐานจากกระบวนการที�มีโครงสร้าง
เพื�อรวบรวมและกลั�นกรองความรู้จากกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญตามแนวทางของการใช้ชุดของแบบสอบถาม
สําหรับถามความคิดเห็น และการควบคุมความคิดเห็นโดยการให้ขอ้มูลยอ้นกลบัไปยงักลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื�อสาํรวจความคิดเห็นหรือผลงาน จากขอ้สนเทศที�เหมาะสมเพื�อการตดัสินใจ  
 จากที�กล่าวมาสรุปไดว้า่ วิธีเดลฟาย  หมายถึง วิธีการสื�อสารความรู้ระหวา่งผูเ้ชี�ยวชาญเพื�อการ
วินิจฉยัสิ�งต่าง ๆที�ยงัไม่มีคาํตอบที�แน่นอน โดยอาศยักระบวนการรวบรวมและกลั�นกรองความรู้จากกลุ่ม
ผูเ้ชี�ยวชาญ จากการใชชุ้ดของแบบสอบถามความคิดเห็น และควบคุมความคิดเห็นโดยการไม่เปิดเผย
รายชื�อผูเ้ชี�ยวชาญเพื�อใหก้ารเสนอความเห็นเป็นไปอยา่งอิสระ การใหข้อ้มลูยอ้นกลบัไปยงัสมาชิกกลุ่มแต่
ละคนเพื�อเปิดโอกาสใหผู้เ้ชี�ยวชาญทวนซํ5 าความคิดเห็น และการวินิจฉัยความคิดเห็นของกลุ่มอยา่งเป็น
ทางการ 
 ลกัษณะทีTสําคัญของวธีิเดลฟาย    
      Dalkey (n.d.  Web Site) ไดก้ล่าวถึงลกัษณะสาํคญัอนัเป็นลกัษณะเฉพาะของวิธี 
เดลฟายไว ้3 ประการคือ 
  1. การไม่เปิดเผยรายชื�อผูเ้ชี�ยวชาญ หรือสมาชิกกลุ่ม (anonymity) ผูเ้ชี�ยวชาญจะเป็นสมาชิกกลุ่ม
ที�ไม่รู้จกักนั ทาํใหก้ารเสนอความเห็นเป็นไปอยา่งอิสระ ตรงประเดน็ 
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   2. การให้ขอ้มูลที�เป็นความเห็นของกลุ่มยอ้นกลบัไปยงัสมาชิกกลุ่มแต่ละคน และมีการเสนอ
ความเห็นซํ5 า ๆ (controlled feedback and iteration) ความเห็นของสมาชิกที�เสนอไวแ้ต่ละรอบ (rounds or 
runs) จะถูกแจง้กลบัไปยงัสมาชิกกลุ่มในรูปของความเห็นของกลุ่ม และกระทาํอยา่งนี5หลาย ๆ ครั5 ง หรือ
หลาย ๆรอบ 
  3. การวินิจฉยัของกลุ่มอย่างเป็นทางการ (formal group judgment) ความเห็นครั5 งสุดทา้ยของ
สมาชิกจะสรุปเป็นความเห็นของกลุ่ม เช่น ถา้คาํถามที�ใชเ้กี�ยวขอ้งกบัจาํนวนหรือตวัเลข ผลสรุปจากการ
วินิจฉัยของกลุ่มอาจเป็นค่าเฉลี�ยเลขคณิต (mean) ค่ามธัยฐาน (median) หรือค่าการวดัแนวโนม้เขา้สู่
ส่วนกลาง (central tendency) อื�น ๆ   
  Flanders (Dobins.1999 : 56 citing Flanders. 1988 : unpaged) กล่าววา่ ขอ้วิจารณ์การใชวิ้ธีเดล
ฟายประการหนึ� งคือ กระบวนการวิเคราะห์ที�ใชเ้ป็นมาตรฐานนั5นไม่ไดก้าํหนดขึ5นสําหรับวิธีการนี5   เมื�อ
เป็นเช่นนี5ผูวิ้จยัอาจเลือกใชส้ถิติใด ๆ กไ็ดที้�เห็นวา่มีความเหมาะสมกบัจุดมุ่งหมายของการวิจยั ขอ้วิจารณ์
และความเห็นนี5สอดคลอ้งกบัคาํกล่าวของ Dalkey ที�กล่าวมาแลว้ในขา้งตน้  จากลกัษณะเฉพาะของวิธีเดล
ฟายทั5ง 3 ประการดงักล่าว เมื�อพิจารณาแลว้จะพบวา่ ลกัษณะประการแรกการไม่เปิดเผยรายชื�อสมาชิก
กลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญนั5นจะทาํใหก้ารเสนอความเห็นของสมาชิกเป็นไปโดยอิสระ ขจดัปัญหาเกี�ยวกบัอคติจาก
ผูเ้ชี�ยวชาญ เช่น การคลอ้ยตาม  ความเกรงใจ เป็นตน้ ทั5งนี5 เป็นไปเพื�อใหค้วามเห็นของกลุ่มเป็นที�ยอมรับ
ได ้และเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องของการเสนอความเห็นในรูปแบบของการประชุม (group meeting or 
face to face conference)  ส่วนลกัษณะประการที�สอง คือการใหข้อ้มูลที�เป็นความเห็นของกลุ่มยอ้นกลบั
ไปยงัสมาชิก และมีการเสนอความเห็นของกลุ่มซํ5 าๆ กนัหลายครั5 งนั5น  เป็นความพยายามในการหามติ
สอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมาก (consensus) จากสมาชิกกลุ่ม โดยการเปิดโอกาสใหส้มาชิกไดใ้ชวิ้จารณญาณ 
หรือการใคร่ครวญในการตอบคาํถามเพื�อแสดงความคิดเห็นในประเด็นที�ศึกษา จนไดค้าํตอบเป็นที�ยุติโดย
หลกัมติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมากที�ปราศจากแรงกดดนัใด ๆ  เมื�อเป็นเช่นนี5 แลว้  คาํว่า “consensus”  
น่าจะมีความหมายตรงกบัคาํว่า “มติสอดคล้องโดยเสียงข้างมาก” ในภาษาไทย โดยที�พจนานุกรมเวบส์
เตอร์ (Gove.1967 : 482) ไดใ้หค้วามหมายวา่ เป็นการรวบรวมความเห็นที�เป็นการวินิจฉยัโดยใชค้วามเห็น
ส่วนใหญ่ (general agreement ; collective opinion : the judgment arrived at by most of those concerned) 
และพจนานุกรมเคมบริดจ ์(Procter.1995: 289) ใหค้วามหมายวา่ เป็นเสียงส่วนใหญ่ (a generally accepted 
opinion or decision among a group of people)  ดงันั5น  การพิจารณามติสอดคลอ้งในวิธีเดลฟายจะใชเ้สียง 
หรือความเห็นที�สอดคลอ้งกนัเกินกวา่ร้อยละ 50 ของจาํนวนสมาชิกเป็นเกณฑใ์ชไ้ด ้(กรณีใหค้วามเห็นวา่ 
“เห็นดว้ย” หรือ “ไม่เห็นดว้ย”)  ความเห็นนี5สอดคลอ้งกบัเอกสารเกี�ยวกบัวิธีเดลฟาย (The delphi method. 
n.d.a.  Web Site) วา่กระบวนการของเดลฟายไม่ตอ้งการความเห็นพอ้งที�สมบูรณ์ (complete agreement: 
100%) จากคณะผูเ้ชี�ยวชาญ แต่เป็นความเห็นซึ� งเป็นตวัแทนเสียงส่วนใหญ่ (majority opinion)  เอกสาร
ภาษาไทยบางฉบบัใชค้าํวา่  “ความเป็นอนัหนึ�งอนัเดียวกนั”  น่าจะใหค้วามหมายไม่ชดัเจนนกั เพราะอาจ
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ทาํให้แปลความหมายว่า เป็นความเห็นที�เป็นมติสอดคลอ้งกนัของสมาชิกทุกคน (100%) หรือน่าจะตรง
กบัคาํวา่ “unity” ในภาษาองักฤษมากกวา่  
 สาํหรับคาํที�นิยมใชก้นัมากไดแ้ก่ คาํว่า “ฉันทามติ” ในความหมายของ “consensus” น่าจะสื�อ
ความหมายไม่สอดคลอ้งกบัวิธีเดลฟายนกั เพราะการดาํเนินการเพื�อใหไ้ดม้ติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมาก
ในวิธีเดลฟาย ที�ผ่านการพิจารณากลั�นกรองจากคณะผูเ้ชี�ยวชาญซํ5 า ๆ โดยการให้ขอ้มูลยอ้นกลบัไปยงั
ผูเ้ชี�ยวชาญในแต่ละรอบนั5น ถือเหตุผลจากการผา่นการพิจารณาอยา่ง “ใคร่ครวญ” ปราศจากแรงกดดนัใด 
ๆ เพราะการพิจารณาเรื�องเดียวกนั ประเดน็เดียวกนัอยา่งซํ5 า ๆ นั5นเป็นการเปิดโอกาส หรือแสดงใหเ้ห็นวา่ 
ผูพิ้จารณาไดมี้โอกาสทบทวน ตรึกตรอง หรือคิดใคร่ครวญความเห็นของตนเองมาเป็นอยา่งดีแลว้ อีกทั5ง
ยงัเป็นความเห็นจากผูที้�ไดชื้�อว่าเป็น “ผูเ้ชี�ยวชาญ” อีกดว้ย ยอ่มเป็นเหตุผลที�น่ารับฟังไดว้่าไม่ใช่เป็นมติ
จาก “ฉันทะ” หรือมติจากความพอใจของคณะผูเ้ชี�ยวชาญ เพราะกระบวนการเดลฟายแสดงให้เห็นว่า
ผูเ้ชี�ยวชาญไดพิ้จารณาความเห็นของตนโดยผ่านกระบวนการทางปัญญามาแลว้  กระบวนการวินิจฉัย
ดงักล่าวนี5 สูงกวา่การวินิจฉัยโดยความพอใจ  ดงันั5นความเห็นหรือขอ้ความรู้ที�ไดจ้ากวิธีเดลฟาย จึงน่าจะ
ยอมรับไดว้่าเป็นขอ้ความรู้ที�เชื�อถือได ้แมจ้ะอยู่ในอตัวิสัย (subjective) ของผูเ้ชี�ยวชาญก็ตาม ซึ� งตาม
ลกัษณะขอ้จาํกดัของวิธีเดลฟายนั5นยงัถือวา่ ขอ้ความรู้ที�ไดน้ั5นยงัไม่ไดพิ้จารณาไปถึงจุดที�มีฐานะเป็นกฎ
ทางวิทยาศาสตร์ดงัที�ไดก้ล่าวไวใ้นเบื5องตน้ วิธีเดลฟายจึงมีความเหมาะสมกบัสงัคมศาสตร์เป็นอยา่งยิ�ง 
          ลกัษณะประการสุดทา้ยคือ การวินิจฉยัของกลุ่มอยา่งเป็นทางการในความเห็นสุดทา้ยของสมาชิก
กลุ่มอาจไม่จาํเป็นตอ้งเสนอเป็นค่าสถิติถา้ขอ้มูลจากการตอบไม่เป็นตวัเลข หรือเป็นปริมาณที�ไดจ้ากการ
วดั หรือหากขอ้มลูที�ไดเ้ป็นตวัเลขกอ็าจใชส้ถิติใด ๆ กไ็ดที้�สอดคลอ้งกบัระดบัของขอ้มลูและแสดงใหเ้ห็น
ถึงมติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมาก  จากการศึกษาเอกสารพบวา่มีการใชค่้าสถิติพิจารณามติสอดคลอ้งโดย
เสียงขา้งมากอยา่งหลากหลาย เช่น Dobbins (1999) ใชค่้าเฉลี�ยเลขคณิต (mean) และค่าเบี�ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation)  Fazio (1987) ใชค่้ามธัยฐาน (median) และค่าพิสัยระหวา่งควอร์ไทล ์(interquartile 
range)  Murphy and Terry (n.d. Web Site) ใชค่้าเฉลี�ยเลขคณิต  ค่าความถี� (frequency distribution) และค่า
ร้อยละ (percentage) คณะกรรมการวิจยัแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National research council. 2544) ใช้
ค่าความถี�จากการนบัคะแนนเสียง (voting) เป็นตน้ Flanders (Dobbins.1999 : 56 citing Flanders.1988 : 
unpaged) กล่าววา่ปัญหาในการใชวิ้ธีเดลฟายประการหนึ�งคือมาตรฐานของกระบวนการวิเคราะห์ขอ้มูล
ไม่ไดก้าํหนดว่าตอ้งวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติอะไร นั�นหมายความวา่ผูวิ้จยัพึงพิจารณาเลือกใชค่้าสถิติที�
เหมาะสมสอดคลอ้งกบัระดบัของขอ้มลู และแสดงใหเ้ห็นถึงมติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมากดว้ยตนเอง  
 กระบวนการของวธีิเดลฟาย 
  เอกสารต่างๆที�กล่าวถึงวิธีเดลฟายนั5น  อธิบายกระบวนการหรือขั5นตอนของวิธีเดลฟายไวต่้างกนั
แต่มีความสอดคลอ้งไปในแนวเดียวกนั เช่น Fowles (The delphi method, n.d.b. Web Site citing 
Fowles.1978: unpaged) ไดอ้ธิบายขั5นตอนของวิธีเดลฟายไว ้10 ขั5นตอนคือ 
  1. ตั5งคณะทาํงานเพื�อรับผิดชอบและตรวจสอบในประเดน็ที�ศึกษา 
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  2. คดัเลือกคณะผูเ้ชี�ยวชาญที�เป็นผูใ้หข้อ้มลูในประเดน็ที�ศึกษา 
  3. พฒันาแบบสอบถามรอบแรก 
  4. ตรวจสอบแบบสอบถามดา้นความเหมาะสมของภาษา 
  5. ส่งแบบสอบถามฉบบัแรกไปยงักลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ 
  6. วิเคราะห์คาํตอบจากแบบสอบถามรอบแรก หรือฉบบัแรก 
  7. เตรียมแบบสอบถามฉบบัที�สอง(และการตรวจสอบแบบสอบถาม) 
  8. ส่งแบบสอบถามฉบบัที�สองไปยงักลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ 
  9. วิเคราะห์คาํตอบจากแบบสอบถามรอบที�สอง หรือฉบบัที�สอง (ขั5นตอนที� 7-9 ดาํเนินการซํ5 า
จนกวา่ผลการตอบจะมีความคงที�หรือมีมติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมาก) 
  10. คณะทาํงานเตรียมจดัทาํรายงานเพื�อเสนอผลสรุปจากการศึกษา 
               ในงานวิจยัของ Murphy and Terry (n.d. Web Site) ไดแ้บ่งกระบวนการศึกษาเป็น 5 ระยะคือ 1) 
การกาํหนดกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ  2) การรวบรวมความคิดเห็นของกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญจากแบบสอบถามปลายเปิด 
(Open-ended questionnaires)  3) การกาํหนดค่าความเห็นบนมาตรวดัของแบบสอบถามฉบบัที�สอง (รอบ
สอง)  4) การหามติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมาก และ 5)  การวิเคราะห์สรุปผลขอ้มูล สาํหรับ Lindstone and 
Turoff (Dobbins.1999: 46 citing Lindstone and Turoff.1975:unpaged)  ไดก้ล่าวไวว้า่วิธีเดลฟายที�แทจ้ริง
นั5น (True delphi technique)  ควรถามความเห็นจากกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญอยา่งนอ้ย 3 รอบขึ5นไป และในรอบ
แรกเป็นการใชแ้บบสอบถามเพื�อใหไ้ดค้าํตอบหรือขอ้คิดเห็นสาํหรับการพฒันาแบบสอบถามรอบที�สอง 
 เนื�องจากวิธีเดลฟายเป็นที�รู้จกัแพร่หลายในปัจจุบนั นกัวิจยัจาํนวนมากนิยมใชวิ้ธีเดลฟายนี5 ใน
การคน้ควา้วิจยั แต่อยา่งไรกต็ามนกัวิจยัจาํนวนมากขาดความระมดัระวงัในการใชวิ้ธีเดลฟาย โดยเขา้ใจเอา
เองวา่ หากความคิดเห็นของผูเ้ชี�ยวชาญมีความสอดคลอ้งกนัในรอบแรกของการสอบถามถือวา่วิธีเดลฟาย
สิ5นสุด เช่นนี5  อาจไม่ถูกตอ้งตามวิธีเดลฟายเพราะวิธีเดลฟายมีลักษณะสําคัญทีTการใช้กระบวนการทาง

ปัญญาของผู้เชีTยวชาญ นัTนคือ การเปิดโอกาสให้ผู้ เชีTยวชาญได้ใคร่ครวญ ไตร่ตรองความเห็นของตนเป็น

สําคัญ การกําหนดให้ถามความคิดเห็นของผู้เชีTยวชาญอย่างน้อย 3 รอบขึ\นไป เพืTอให้บรรลุจุดมุ่งหมาย

ตามลกัษณะสําคัญของวธีิเดลฟาย  นอกจากนี5 มีนกัวิจยัจาํนวนมากใชก้ารสอบถามผูเ้ชี�ยวชาญเพียง 1 รอบ
และหลีกเลี�ยงการใชค้าํวิธีเดลฟายโดยใชค้าํ “ประยุกต์ใช้วิธีเดลฟาย” (applied delphi method)  แสดงว่า
ผูวิ้จยัละเลยความสาํคญัของการใคร่ครวญดว้ยกระบวนการทางปัญญาของผูเ้ชี�ยวชาญ เมื�อเป็นเช่นนี5แลว้
วิธีดงักล่าวไม่แตกต่างกบัการส่งแบบสอบถามสาํรวจความคิดเห็นโดยทั�วไปนั�นเอง   
 เอกสาร The delphi method (n.d.a. Web Site) ไดแ้สดงแผนภูมิอธิบายลาํดบัขั5นตอน (Flowchart) 
ของวิธีเดลฟายไวด้งัภาพประกอบ 1  
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ภาพประกอบ 1 แผนภูมิอธิบายลาํดบัขั5นตอนของวธีิเดลฟาย 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
         
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ขนาดของกลุ่มผู้เชีTยวชาญ 
         ขนาดหรือจาํนวนสมาชิกของกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญสาํหรับวิธีเดลฟายนั5นมีเอกสารหลกัฐานระบุขนาด
แตกต่างกนัออกไป  Dalkey (n.d.  Web Site) กล่าววา่ จากผลงานวิจยัของบรรษทัแรนดแ์ละมหาวิทยาลยั
แคลิฟอร์เนีย ลอสแอลเจลลิส ที�ศึกษาเกี�ยวกบัวิธีเดลฟายนี5  ผลวิจยัส่วนหนึ�ง พบวา่ ความคลาดเคลื�อนโดย
เฉลี�ย (average error) ในการตอบแบบ สอบถามของกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญจะลดลงตามปริมาณที�เพิ�มขึ5นของ
จาํนวนสมาชิกกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ ในลกัษณะของกราฟที�เทลาดลงตามลาํดบั (monotonically)  ผลงานวิจยั

ไม่ใช่ 

  นิยามปัญหา 

         เริ�ม 

การเลือกคณะผูเ้ชี�ยวชาญ 

การเตรียมและส่งแบบสอบถาม 

การวเิคราะห์คาํตอบจากแบบสอบถาม 

  ใช่ 

เตรียมเก็บรวบรวมขอ้มูลในรอบตอ่ไป 

จดัทาํรายงาน 

มติสอดคลอ้ง
โดยเสียงขา้ง

มาก 
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ของ Dalkey (Murphy & Terry n.d.  Web Site citing Dalkey.1969: unpaged) เรื�อง The delphi method : 
An experimental study of group opinion (เอกสารวิจยัของบรรษทัแรนด ์รหสั RM-5888-PR) พบวา่ ค่า
ความเที�ยง (Reliability) ของการตอบแบบสอบถามของผูเ้ชี�ยวชาญอยูร่ะดบัที�น่าพอใจเมื�อขนาดของกลุ่ม
ผูเ้ชี�ยวชาญมีจาํนวนมากกวา่ 13 คน ส่วน  Dobbins (1999: 52 citing Dalkey.1969: unpaged) ไดร้ายงาน
เพิ�มเติมจากเอกสารของ Dalkey ฉบบัเดียวกนันี5วา่ ค่าความเที�ยงของการตอบแบบสอบถามของผูเ้ชี�ยวชาญ
จะเพิ�มขึ5นและเขา้ใกล ้.90 เมื�อขนาดกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญเท่ากบั 13 คน Shinn (Dobbins.1999: 52 citing 
Shinn.1995: unpaged) รายงานว่าเมื�อจาํนวนผูเ้ชี�ยวชาญมากกว่า 13 คน ค่าความเที�ยงของการตอบ
แบบสอบถามของผูเ้ชี�ยวชาญจะอยู่ระดบัน่าพอใจ  และจากการทดลองของ  Brockhoff (The delphi 
method. n.d.b.  Web Site citing Brockhoff. 1975: unpaged) ไดใ้หข้อ้เสนอแนะวา่ ภายใตภ้าวการณ์ที�
พร้อมสมบูรณ์ (ideal circumstances) ขนาดกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ 4 คน (กลุ่มเลก็) จะใหผ้ลดีต่อการปฏิบติั  
งานวิจยัของ Norton ใชก้ลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ 30 กลุ่มยอ่ย รวม 1,185 คน  Cypert and Grant ใช ้42 คน   Brooks 
ใช ้100 คน เป็นตน้ (Dobbins. 1999: 51-52 citing Norton.1970: unpaged; Cypert & Grant.1971: unpage; 
Brooks.1973: unpaged)  
 สาํหรับ Amstrong และ Welty (The delphi method. n.d.b.  Web Site citing Amstrong. 1978: 
unpaged; Welty. 1972: unpaged) กล่าววา่ เกณฑข์ั5นตํ�าของจาํนวนผูเ้ชี�ยวชาญที�จะประกนัการปฏิบติัการ
วิจยัที�ดีสาํหรับวิธีเดลฟายนั5น บางส่วนขึ5นอยูก่บัรูปแบบของการวิจยั (study design) คาํกล่าวนี5สอดคลอ้ง
กบั Dobbins (1999. p. 52) ที�กล่าววา่ จาํนวนผูเ้ชี�ยวชาญนั5นขึ5นอยูก่บัแต่ละลกัษณะกรณีที�ทาํการศึกษา  
Sutphin และ Bunning (Dobbins.1999: 51-52 citing Sutphin. 1981: unpaged; Bunning. 1979: unpaged) 
กล่าวสอดคลอ้งกนัว่า ไม่มีเกณฑที์�แน่นอน และไม่มีแนวปฏิบติัที�จะกาํหนดจาํนวนที�เหมาะสมสําหรับ
กลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญที�ใชใ้นวิธีเดลฟาย  จากที�กล่าวมาอาจสรุปไดว้า่ ไม่มีการกาํหนดเกณฑที์�ใชใ้นการกาํหนด
ขนาดกลุ่ม หรือจาํนวนผูเ้ชี�ยวชาญที�ใชใ้นวิธีเดลฟายที�แน่นอน ดงันั5น งานวิจยัในแต่ละเรื�องที�ใชวิ้ธีเดล
ฟายนั5นสามารถกาํหนดจาํนวนผูเ้ชี�ยวชาญไดแ้ตกต่างกนั ขึ5นอยูก่บัความเหมาะสมต่อสภาพการณ์ของการ
วิจยัในแต่ละเรื�อง แต่ละกรณีที�ศึกษา 
 เกณฑ์ทีTใช้ในการพจิารณามตสิอดคล้องโดยเสียงข้างมาก 
  การศึกษาเอกสารพบวา่ มีการใชเ้กณฑเ์พื�อพิจารณามติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมากแตกต่างกนัไป 
เช่น Murphy & Terry (n.d.  Web Site)  ใชเ้กณฑจ์ากการที�ผูเ้ชี�ยวชาญประมาณค่าตั5งแต่ระดบั 5 ขึ5นไปจาก
มาตรประมาณค่า 7 ระดบั คิดเป็นร้อยละ 66 ของกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ  Fazio (1987: 295) ใชเ้กณฑใ์ห้
ผูเ้ชี�ยวชาญตอ้งประมาณค่าใหอ้ยูใ่นพิสัยระหว่างควอไทล ์หรือร้อยละ 50 ของผูเ้ชี�ยวชาญที�มีความเห็น
สอดคลอ้งกนั แต่เกณฑร์ะดบัของการประมาณค่าไม่ไดร้ายงานไว ้Dobbins (1999: 57) ใชเ้กณฑร้์อยละ 66 
หรือ 2 ใน 3 ของจาํนวนผูเ้ชี�ยวชาญจะตอ้งประมาณค่าระดบั 4 ขึ5นไปจากมาตร 5 ระดบั และใชค่้าเบี�ยงเบน
มาตรฐานเท่ากบัหรือนอ้ยกวา่ 1 จึงจะถือวา่ขอ้ความที�เสนอใหผู้เ้ชี�ยวชาญพิจารณานั5นยอมรับได ้และจะ
ปฏิเสธขอ้ความที�มีผูเ้ชี�ยวชาญร้อยละ 66 หรือ 2 ใน 3 ของจาํนวนผูเ้ชี�ยวชาญที�ประมาณค่าตั5งแต่ระดบั 2 
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ลงมาดว้ยค่าเบี�ยงเบนมาตรฐานเท่ากบัหรือนอ้ยกวา่ 1  เป็นตน้ นอกจากนี5แลว้ยงัมีความนิยมใชค่้ามธัยฐาน 
(median) และค่าพิสยัระหวา่งควอร์ไทล ์(interquartile range)  โดยกาํหนดค่ามธัยฐานไม่นอ้ยกวา่ 3.5 และ
ค่าพิสยัระหวา่งควอร์ไทล ์ไม่เกิน 1.50 เป็นเกณฑใ์นการพิจารณามติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมาก ดงัจะเห็น
วา่ การกาํหนดเกณฑก์ารพิจารณามติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมากนั5นไม่มีผูใ้ดใหเ้หตุผลของการกาํหนด
เกณฑ์การพิจารณาไว ้ ดงันั5นหากผูวิ้จยัคน้หาความรู้ความจริงดว้ยวิธีเดลฟายผูวิ้จยัพึงพิจารณากาํหนด
เกณฑก์ารพิจารณามติสอดคลอ้งโดยเสียงขา้งมากโดยพิจารณาถึงเครื�องมือที�ใชใ้นการประมาณค่าความ
คิดเห็นของผูเ้ชี�ยวชาญ จาํนวนผูเ้ชี�ยวชาญ และระดบัการวดั (scale of measurement) ความคิดเห็นของ
ผูเ้ชี�ยวชาญดว้ย 
บทสรุป 
 เดลฟายเป็นชื�อเมืองในประเทศกรีก ที�มีประวติัความเป็นมายาวนานเกี�ยวกบัการพยากรณ์ และ
ไดรั้บการพฒันาเป็นวิธีการผสมผสานความรู้โดยใช้กระบวนการสื�อสารเพื�อรวบรวมและกลั�นกรอง
ความรู้ จากกลุ่มผูรู้้ หรือผูเ้ชี�ยวชาญในเรื�องใดเรื�องหนึ�งที�ยงัไม่มีคาํตอบแน่นอน  จนกระทั�งปัจจุบนัเป็นที�
รู้จกัแพร่หลายในฐานะวิธีการหนึ�งของการวิจยั หากพิจารณาหนา้ที�ของการวิจยัในการสร้างและแสวงหา
ความรู้แลว้ การนาํเสนอวิธีเดลฟาย ย่อมเป็นวิธีการหนึ� งในการแสวงหาความรู้ความจริงที�เป็นที�ยอมรับ 
ทั5งนี5  การนาํวิธีเดลฟายไปใชเ้พื�อแสวงหาความรู้ความจริง   นกัวิจยัพึงตอ้งตระหนกัเกี�ยวกบักระบวนการ
ของวิธีเดลฟาย จาํนวนกลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญ หรือการพิจารณาเลือกใชค่้าสถิติเพื�อพิจารณามติเสียงขา้งมากให้
ถ่องแท ้เพื�อใหค้วามรู้หรือความจริงที�คน้พบนั5นมีความถูกตอ้ง น่าเชื�อถือและนาํไปใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่ง
แทจ้ริง การประยกุตใ์ชวิ้ธีเดลฟายโดยการสอบถามความคิดเห็นของผูเ้ชี�ยวชาญเพียงรอบเดียวและไม่เปิด
โอกาสใหผู้เ้ชี�ยวชาญไดใ้ชวิ้จารณญาณในการใคร่ครวญคาํตอบหรือความคิดเห็นนั5น ไม่แตกต่างจากการ
สาํรวจความคิดเห็นดว้ยแบบสอบถามโดยทั�วไปซึ� งไม่เกี�ยวขอ้งกบัวิธีเดลฟาย หากการวิจยัเป็นญาณวิทยา
ซึ� งมีหนา้ที�ในการคน้หาความรู้ความจริงแลว้ และนกัวิจยัตอ้งการใชวิ้ธีการนี5 พึงตระหนกัและพิจารณา
ลกัษณะของวิธีเดลฟายเป็นสาํคญั 

*************** 
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