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บทคดัย่อ 

 อาํนาจการจาํแนกของขอ้คาํถาม (item discrimination power) เป็นสารสนเทศที&บ่งชี* วา่ขอ้คาํถาม
นั*นๆ สามารถจาํแนกความแตกต่างของกลุ่มตวัอยา่งตามคุณลกัษณะที&ตอ้งการไดดี้เพียงใด  หากขอ้คาํถาม
นั*นสามารถจาํแนกความแตกต่างไดอ้ยา่งถกูตอ้งแสดงวา่ขอ้คาํถามนั*นวดัไดต้รงตามคุณลกัษณะที&ตอ้งการ 
ซึ& งเรียกว่าความเที&ยงตรงรายขอ้ (item validity) โดยปกติแลว้ผูส้ร้างมกักาํหนดเกณฑก์ารคดัเลือกขอ้
คาํถามที&มีค่าอาํนาจการจาํแนกตั*งแต่  .20  ขึ*นไปเป็นขอ้คาํถามที&สามารถนาํไปใชไ้ดโ้ดยเขา้ใจว่าเป็น
เกณฑที์&ใชไ้ดโ้ดยทั&วไป หากพิจารณาค่าอาํนาจการจาํแนกที&มีนยัสาํคญั จะพบวา่มีความสมัพนัธ์กบัจาํนวน
กลุ่มตวัอยา่งและค่าความยาก กล่าวคือ หากกลุ่มตวัอยา่งมีจาํนวนมากค่าอาํนาจการจาํแนกที&มีนยัสาํคญัจะ
มีค่านอ้ย แต่หากกลุ่มตวัอยา่งมีจาํนวนนอ้ยค่าอาํนาจการจาํแนกที&มีนยัสาํคญัจะมีค่ามาก และอาํนาจการ
จาํแนกที&มีนยัสําคญัจะมีค่าสูงขึ*นหากขอ้คาํถามมีค่าความยากเขา้ใกล ้.50 ดงันั*น ผูส้ร้างจึงควรมีความ
รอบคอบในการพิจารณาคดัเลือกขอ้คาํถามที&มีค่าอาํนาจการจาํแนกที&เหมาะสมเพื&อให้สามารถจาํแนก
ความแตกต่างของกลุ่มตวัอยา่งตามคุณลกัษณะที&ตอ้งการไดอ้ยา่งถกูตอ้ง 
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Consideration tips in selecting test items with discrimination power* 
 

Bantita  Insombat, Ph.D.  
 

Abstrac 

  Item discrimination power is the information indicating how well a test item can discriminate 
between the sample according to the set characteristics. Ability to discriminate correctly shows that the 
test item is valid in measuring the characteristics as specified or has item validity. Generally test item 
makers would set the criteria in selecting test item with the discrimination power of .20 up with an 
understanding that it is accepted in general. However, having another look it can be found that the 
significant discrimination power is correlated to the number of samples and item difficulty. That is, the 
bigger the number of samples, the smaller the discrimination power, and vice versa. Also, the significant 
discrimination power will get higher if the test item difficulty value is nearer to .50. Therefore, test item 
makers ought to be careful in considering which item is suitable as far as discrimination power is 
concerned so as to be able to discriminate between the samples according to the required characteristics 
correctly. 
 
Key word : consideration tips, selecting test items, discrimination power 
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บทนํา   
 การวิเคราะห์รายขอ้ (item analysis) มีวตัถุประสงค์สําคัญเพื&อคน้หาสารสนเทศที&แสดงถึง
คุณภาพของขอ้คาํถามแต่ละขอ้ ซึ& งสารสนเทศที&กล่าวถึงนี*จะเกี&ยวขอ้งกบัคุณภาพรายขอ้ของเครื&องมือที&
สาํคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ สารสนเทศเกี&ยวกบัตวัลวง (information about distractors) สารสนเทศเกี&ยวกบั
ความยากของขอ้คาํถาม (information about item difficulty) และสารสนเทศเกี&ยวกบัอาํนาจการจาํแนกของ
ขอ้คาํถาม (information about item discrimination)  สําหรับการพฒันาเครื&องมือที&ใช้ในการวดัและ
ประเมินผลการเรียนรู้ หรือเครื&องมือที&ใชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มูลการวิจยั หากสิ&งที&ตอ้งการวดันั*นเป็น
ความสามารถทางสติปัญญาหรือคุณลกัษณะทางจิตวิทยา (trait) ของกลุ่มตวัอยา่ง อาทิ ผลสัมฤทธิn ทางการ
เรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิn  ความสนใจ ความฉลาดทางอารมณ์ ความสุขในการเรียนรู้ ความซื&อสัตย ์
ความคิดสร้างสรรค ์และความมีเหตุผล เป็นตน้ ยอ่มมีความจาํเป็นตอ้งวิเคราะห์คุณภาพรายขอ้เพื&อคน้หา
ค่าอาํนาจการจาํแนกของขอ้คาํถาม ซึ&งเป็นค่าที&บ่งชี*วา่ขอ้คาํถามแต่ละขอ้นั*นสามารถจาํแนกความแตกต่าง
ของกลุ่มตัวอย่างตามคุณลกัษณะที&ตอ้งการวดัได้มากน้อยเพียงไร การจาํแนกความแตกต่างของกลุ่ม
ตวัอย่างได้อย่างถูกต้องแน่นอนนั*น  หมายความว่าข้อคาํถามสามารถวดัได้ตรงตามความมุ่งหมายที&
ตอ้งการซึ&งกล่าวอีกอยา่งหนึ&งวา่ขอ้คาํถามสามารถวดัในสิ&งเดียวกนัหรือสามารถวดัไดต้รงตามคุณลกัษณะ
ที&ต้องการ เช่นนี* เรียกว่าขอ้คาํถามมีความเที&ยงตรงรายขอ้ (item validity) และเมื&อข้อคาํถามมีความ
เที&ยงตรงรายขอ้สูงแลว้ยอ่มส่งผลใหเ้ครื&องมือนั*นมีความเชื&อมั&น (reliability) สูงดว้ย 
 ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั*งเดิม (classical theory) มีวิธีการอธิบายการวิเคราะห์อาํนาจการ
จาํแนกมากกว่า  20 วิธี อาทิ  สัมประสิทธิn สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (pearson correlation coefficient : XYr ) 
สัมประสิทธิn สหสัมพนัธ์ไบซีเรียล (biserial correlation coefficient : bisr ) สัมประสิทธิn สหสัมพนัธ์พอยท์
ไบซีเรียล (point-biserial correlation coefficient : pbisr )  สัมประสิทธิn สหสัมพนัธ์แบบฟี (phi coefficient : 

Φ ) สัมประสิทธิn สหสัมพนัธ์เตตะคลอริค (tetrachoric correlation coefficient : tetr )  สัมประสิทธิn
สหสัมพนัธ์แรงไบซีเรียล (rank biserial correlation coefficient : rbr ) สัมประสิทธิn ของฟานาแกน 
(Fanagan’s coefficient) และสมัประสิทธิn ของเดวิส (Davis’s coefficient) เป็นตน้ อาํนาจจาํแนกที&วิเคราะห์
จากค่าสมัประสิทธิn สหสมัพนัธ์จะเขียนแทนดว้ยสญัลกัษณ์   r  สาํหรับวิธีการวิเคราะห์อาํนาจการจาํแนกที&
สะดวกและนิยมมากในปัจจุบนัอีกวิธีการหนึ&งคือ การหารผลต่างระหวา่งจาํนวนคนในกลุ่มสูงและกลุ่มตํ&า
ที&ตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ถกูตอ้งดว้ยจาํนวนคนในกลุ่มสูงหรือกลุ่มตํ&า  ซึ& งอาํนาจการจาํแนกที&วิเคราะห์โดย
วิธีนี* บ่อยครั* งจะเรียกว่าดชันีอาํนาจการจาํแนกอย่างง่าย (simple discrimination index)  เขียนแทนดว้ย
สัญลกัษณ์  D  เดิมเรียกดชันี U-L (Upper-Lower Index: U-L Index)  ผูน้าํเสนอวิธีการนี* คือ Johnson A. 
Pemberton (1951: 499-504) โดยไดน้าํเสนอไวใ้นบทความเรื&อง “Note on a suggested Index of  Item 
Validity : The U-L Index” ใน Journal of Educational Psychology ซึ& ง Engelhart (1969: 72-74) ได้
เปรียบเทียบดัชนีอาํนาจการจําแนกจาํนวน 9 ดัชนีกรณีที&มีค่าความยากต่างกันพบว่าดัชนี  D มี
ประสิทธิภาพในการจาํแนกขอ้คาํถามไดดี้กวา่วิธีอื&นๆ Engelhart จึงไดส้นบัสนุนให้มีการใชด้ชันี D ใน
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การพฒันาขอ้สอบ หลงัจากนั*นในปี 1972 Robert L. Brennan ไดน้าํเสนอวิธีการวิเคราะห์อาํนาจการ
จาํแนกของขอ้คาํถามซึ&งพฒันาจาก U-L Index ของ Pemberton เรียกวา่ดชันีการจาํแนก B  (discrimination 
index B)  ซึ& งเป็นที&นิยมและมีการนาํไปใชอ้ย่างกวา้งขวางในการวิเคราะห์คุณภาพขอ้สอบแบบอิงเกณฑ ์
(criterion reference test) 
 ดงัจะเห็นวา่การอธิบายอาํนาจการจาํแนกความแตกต่างกนัตามคุณลกัษณะที&ตอ้งการวดัของขอ้
คาํถามจะมีหลายค่า แต่ทั*งนี* ค่าที&นิยมใชก้นัมากในหมู่ผูส้ร้างขอ้สอบหรือเครื&องมือการเกบ็รวบรวมขอ้มูล
การวิจยัทั*งครู และนิสิตนกัศึกษา หรือคณาจารยใ์นมหาวิทยาลยั ไดแ้ก่ ค่า  r ซึ& งอธิบายจากค่าสัมประสิทธิn
สหสมัพนัธ์ (correlation coefficient) ของคะแนนรายขอ้กบัคะแนนรวมซึ& งโดยมากจะเรียกค่าสัมประสิทธิn
นี* ว่า “ค่าอํานาจการจําแนก” (discrimination power) และค่า  D  หรือดชันี D ซึ& งอธิบายจากค่าความ
แตกต่างระหวา่งสดัส่วนผูต้อบถกูในกลุ่มที&ไดค้ะแนนสูงกบักลุ่มที&ไดค้ะแนนตํ&า  (proportion of correct in 
upper-lower group) รวมทั*งดชันี  B  กรณีการวิเคราะห์คุณภาพรายขอ้แบบอิงเกณฑซึ์& งเรียกวา่ “ดัชนีการ
จําแนก”  (index of discrimination or discrimination index)  เป็นที&ทราบกนัดีวา่ทั*งค่าอาํนาจการจาํแนก
หรือดชันีการจาํแนกมีค่าอยูร่ะหวา่ง  -1  ถึง  +1 หากค่านี* เขา้ใกล ้+1 จะเป็นค่าที&ดีสามารถจาํแนกความ
แตกต่างของกลุ่มตวัอยา่งไดถ้กูตอ้งมาก  หากค่านี* เขา้ใกล ้0 หรือมีค่าติดลบแสดงวา่จาํแนกไม่ไดห้รือไม่ดี  
และเป็นที&นิยมอยา่งยิ&งของผูส้ร้างและพฒันาเครื&องมือการวดัที&มกักาํหนดค่า  r หรือค่า  D ที&มีค่าตั*งแต่ .20 
ขึ*นไป เป็นเกณฑ์การคดัเลือกขอ้คาํถามที&ดีสามารถนาํไปใชไ้ด ้ ซึ& งยงัเป็นที&น่าสงสัยอยู่ว่าเกณฑก์าร
คดัเลือกขอ้คาํถามดงักล่าวเป็นเกณฑท์ั&วไปที&สามารถใชไ้ดก้บัทั*งค่า r และค่า  D ในทุกกรณีเลยหรือไม่ 
และเกณฑ์ดงักล่าวเป็นเกณฑ์ที&เหมาะสมสําหรับการนาํไปใช้ในการคดัเลือกขอ้คาํถามที&ดีแลว้หรือไม่ 
สาํหรับการตอบขอ้สงสัยดงักล่าวจึงไดน้าํเสนอขอ้ควรพิจารณาในการคดัเลือกขอ้คาํถามที&มีอาํนาจการ
จาํแนกดงัต่อไปนี*  
 1. เกณฑก์ารคดัเลือกขอ้คาํถามที&ดี (good item) มีคุณภาพดา้นการจาํแนกและมีการอา้งอิงในการ
นาํไปใชม้ากที&สุด เป็นเกณฑที์&นาํเสนอโดย  Ebel (1965: 364; 1979: 267)  ซึ& งกาํหนดเกณฑก์ารคดัเลือก
ขอ้คาํถามที&มีค่าดชันีการจาํแนกในระดบัต่างๆ ดงันี*  
 

  .40 ขึ*นไป  ขอ้คาํถามทาํหนา้ที&ในการจาํแนกไดดี้มาก 
 .30  -  .39 ขอ้คาํถามทาํหนา้ที&ในการจาํแนกไดดี้แต่อาจตอ้งปรับปรุง   

 .20   -  .29 ขอ้คาํถามทาํหนา้ที&ในการจาํแนกไดเ้พียงเลก็นอ้ย 
ตอ้งพิจารณาปรับปรุง 

  ตํ&ากวา่ .19 ขอ้คาํถามทาํหนา้ที&ในการจาํแนกไม่ดีตอ้งตดัทิ*ง 
หรือตอ้งสร้างใหม่ 

 

 Ebel  (1979: 273)  ไดส้รุปไวด้ว้ยวา่ขอ้คาํถามที&ดีควรมีค่าดชันีการจาํแนกตั*งแต่ .30 ขึ*นไป ซึ& ง 
Engelhart (1969: 73) ไดน้าํเสนอบทความที&สนบัสนุนเกณฑก์ารคดัเลือกขอ้คาํถามดงักล่าวโดยไดก้ล่าววา่
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หากความแตกต่างของสดัส่วนของผูต้อบถกูในกลุ่มสูงและกลุ่มตํ&ามีค่านอ้ยกวา่ +.30  แสดงวา่มีอาํนาจการ
จาํแนกน้อยมากควรตดัขอ้คาํถามนั*นทิ*งหรือปรับปรุงขอ้คาํถามนั*น นอกจากนี* ยงัมีผูส้นับสนุนการใช้
เกณฑด์งักล่าวในการคดัเลือกขอ้คาํถาม อาทิ Aiken (1994: 66) , Wiersma and Jure (1990: 147), Kubiszyn 
and Borich (2000: 139) และChase (1974: 127) เป็นตน้ สาํหรับ Thorndike and Others (1991: 251) ได้
เสนอวา่ขอ้คาํถามที&ดีมากควรมีค่าดชันีอาํนาจการจาํแนกมากกวา่ .50  หากขอ้คาํถามใดมีดชันีอาํนาจการ
จาํแนกตํ&ากวา่ .20 ควรตดัทิ*งและใหป้รับปรับปรุงขอ้คาํถามที&มีค่าตั*งแต่ .20 ขึ*นไป และ Henressen (1971: 
134 citing Alen and Yen.1979: 121) กล่าววา่หากค่าสมัประสิทธิn สหสมัพนัธ์ไบซีเรียลระหวา่งคะแนนราย
ขอ้กบัคะแนนรวมมีค่ามากกว่า .40 แสดงว่าขอ้คาํถามมีความเป็นเอกพนัธ์สูง (the test is more 
homogeneous) คือวดัในสิ&งเดียวกนั และหากมีค่าสัมประสิทธิn ตํ&ากวา่ .30  แสดงวา่ขอ้คาํถามเป็นวิวิธพนัธ์
กนัสูง (the test is more heterogeneous) กล่าวคือขอ้คาํถามไม่ไดว้ดัในสิ&งเดียวกนั   
 2. หากพิจารณาวิธีการทางสถิติที&ใชใ้นการทดสอบ  ซึ& งเรียกวา่การทดสอบนยัสาํคญั (testing of 
significant) จะเป็นวิธีการที&สามารถยืนยนัไดว้่าคุณลกัษณะทั*งสองสิ&งนั*นมีความสัมพนัธ์กนัจริงหรือไม่  
เช่น  ในกรณีการใชค่้าสมัประสิทธิn สหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนรายขอ้กบัคะแนนรวมเพื&ออธิบายค่าอาํนาจ
การจําแนก  เช่น สัมประสิทธิn สหสัมพันธ์เพียร์สัน สัมประสิทธิn สหสัมพันธ์พอยท์ไบซีเรียล  หรือ
สัมประสิทธิn สหสัมพนัธ์ไบซีเรียลนั*น เป็นที&ทราบกนัดีวา่ใชก้ารทดสอบที (t-test) ในการทดสอบความมี
นยัสาํคญั  และหากเมื&อพิจารณาถึงค่าสัมประสิทธิn สหสัมพนัธ์ (r) ที&มีนยัสาํคญัเป็นที&ทราบกนัดีแลว้วา่มี
ความเกี&ยวขอ้งกบัจาํนวนกลุ่มตวัอยา่ง ตวัอยา่งดงัตาราง 1 
 

ตาราง 1  ค่าวิกฤติของสมัประสิทธิn สหสมัพนัธ์  (Furguson.1987: 523) 
 

 

df   

ระดบันัยสําคัญ  

df   

ระดบันัยสําคัญ 

.05 .01 .05 .01 

15 .482 .606 50 .273 .354 
20 .423 .537 60 .250 .325 

25 .381 .487 70 .232 .303 
30 .349 .449 80 .217 .283 
40 .304 .393 90 .205 .267 
45 .288 .372 100 .195 .245 

  

 เมื&อพิจารณาค่า  r  ที&ระดบันยัสาํคญั .05 จะพบวา่ เมื&อจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 100 ค่า  r  จะมี
นยัสาํคญัเมื&อมีค่าเท่ากบั .195 เมื&อกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 90 ค่า  r จะมีนยัสาํคญัเมื&อมีค่าเท่ากบั .205 และเมื&อ
กลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 40 ค่า  r จะมีนยัสาํคญัเมื&อมีค่าเท่ากบั .304 นั&นคือ  หากกลุ่มตวัอยา่งมีจาํนวนนอ้ยลง  
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ค่า  r ที&มีนยัสาํคญัจะมีค่าเพิ&มขึ*น เมื&อเป็นเช่นนี*แลว้ การนาํค่าสัมประสิทธิn สหสัมพนัธ์มาใชใ้นการอธิบาย
ค่าอาํนาจการจาํแนกของขอ้คาํถามจึงมีความเกี&ยวขอ้งกบัจาํนวนกลุ่มตวัอยา่ง และการกาํหนดเกณฑก์าร
คดัเลือกขอ้คาํถามที&มีอาํนาจการจาํแนกที&ดียอ่มตอ้งเกี&ยวขอ้งกบัจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งที&นาํขอ้คาํถามนั*นไป
ทดลองใชด้ว้ย กล่าวคือ ในกรณีที&ผูส้ร้างแบบทดสอบนาํเครื&องมือไปทดลองใชก้บักลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 
100 คน อาจพิจารณาค่า  r  ที&มีค่าตั*งแต่ .20 ขึ*นไป เป็นเกณฑก์ารคดัเลือกขอ้คาํถามที&สามารถนาํไปใช ้ 
หากผูส้ร้างแบบทดสอบนาํเครื&องมือไปทดลองใชก้บักลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 60 คน ควรพิจารณาค่า  r  ที&มีค่า
ตั*งแต่ .25 หรือ .30 ขึ*นไป  เป็นเกณฑก์ารคดัเลือกขอ้คาํถาม ซึ& งโดยส่วนใหญ่แลว้ในการทดลองใชเ้พื&อ
วิเคราะห์คุณภาพรายขอ้ของแบบทดสอบหรือเครื&องมือการวิจยั  ผูส้ร้างมกักาํหนดกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 30 
คน ซึ& งเมื&อพิจารณาค่า  r   ที&มีนยัสาํคญัแลว้พบวา่มีค่าเท่ากบั .349 ในกรณีเช่นนี*ควรกาํหนดเกณฑก์าร
คดัเลือกขอ้คาํถามที&มีค่าอาํนาจการจาํแนก (r) ที&มีค่าตั*งแต่ .35  ขึ*นไป 
 3. กรณีการอธิบายอาํนาจการจาํแนกของขอ้คาํถามโดยใชส้ัมประสิทธิn สหสัมพนัธ์แบบฟี (phi 
coefficient: 

Φ
r ) ซึ& งเป็นความสัมพนัธ์ของขอ้มูลแบบ dichotomous เช่น  การสอบผ่าน-ไม่ผ่าน หรือ

คะแนนกลุ่มสูง-กลุ่มตํ&า  ผลการวดัอยูใ่นรูปความถี&หรือจาํนวนโดยแสดงในรูปตาราง 2 X 2 สาํหรับการ
ทดสอบนยัสาํคญัของ 

Φ
r  นั*นใชก้ารทดสอบไคสแควร์ (chi-square test) ดงันี*  (Anastasi.1990: 218)   

  
N

r
96.1

05.
=

Φ
,   N = จาํนวนกลุ่มตวัอยา่งทั*งหมด 

 เช่น  ถา้มีกลุ่มตวัอยา่งในกลุ่มไดค้ะแนนสูงจาํนวน 50 คน และกลุ่มไดค้ะแนนตํ&าจาํนวน  50 คน 

ที&ระดบันยัสาํคญั .05  จะได ้  196.0
10

96.1

100

96.1

05.
===

Φ
r  

 นั&นคือ  หากค่า 
Φ

r ที&คาํนวณไดม้ากกวา่  0.196  แสดงวา่มีนยัสาํคญั สาํหรับตวัอยา่ง  ค่า 
Φ

r ที&มี
นยัสาํคญัที&ระดบั .05 ดงัตาราง 2 
 

ตาราง 2  ค่าวิกฤติของสมัประสิทธิn สหสัมพนัธ์แบบฟี ที&ระดบันยัสาํคญั .05   
  (อาํนวย เลิศชยนัตี. มปป.: 180-181)   

N '
Φ

r  N '
Φ

r   

20   .44 55 .26 
25 .39 60 .25 
30 .36 70 .23 
35 .33 80 .22 
40 .31 90 .21 
45 .29 100 .20 
50 .28   
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จากตวัอยา่งในตาราง 2  จะพบวา่เมื&อจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 100 ค่า 
Φ

r  ที&มีนยัสาํคญัจะมีค่า
เท่ากบั .20  หากจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 40 ค่า 

Φ
r ที&มีนยัสาํคญัจะมีค่าเท่ากบั .31 และเมื&อจาํนวนกลุ่ม

ตวัอยา่งเท่ากบั 30 ค่า 
Φ

r ที&มีนยัสาํคญัจะมีค่าเท่ากบั .36 นั&นคือ เมื&อจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งลดลงค่า 
Φ

r ที&มี
นยัสาํคญัจะเพิ&มขึ*น โดยค่า 

Φ
r ที&มีนยัสาํคญัจะสูงกวา่ค่า r ในตาราง 1 เลก็นอ้ย เมื&อจาํนวนตวัอยา่งเท่ากนั 

เมื&อเป็นเช่นนี*   จึงพอเป็นเหตุผลสนับสนุนไดว้่าการกาํหนดเกณฑก์ารคดัเลือกขอ้คาํถามที&ดีนั*นมีความ
จาํเป็นตอ้งพิจารณาจาํนวนกลุ่มตวัอย่างและวิธีการที&นาํมาใชใ้นการวิเคราะห์คุณภาพเครื&องมือนั*นดว้ย 
เช่น หากผูส้ร้างนาํเครื&องมือไปทดลองใชก้บัลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 30 คน และวิเคราะห์อาํนาจการจาํแนกโดย
ใชค่้า 

Φ
r ควรกาํหนดเกณฑก์ารคดัเลือกขอ้คาํถามที&มีค่า 

Φ
r ตั*งแต่ .36 ขึ*นไป  

 4.  กรณีการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสัดส่วนของผูต้อบถูกในกลุ่มสูงและกลุ่มตํ&า  ซึ& ง
เรียกวา่ดชันีการจาํแนก หรือดชันี D นั*น Aiken (1979: 821-824) ไดน้าํเสนอค่าวิกฤติ  D ไวส้าํหรับการ
คดัเลือกขอ้คาํถามโดยเขากล่าวว่า “บ่อยครั* งที� มีข้อเสนอว่าข้อคาํถามที�ยอมรับได้จะมีค่าความยาก (p 
value) ระหว่าง .20 - .80 และมีค่า D  เท่ากับ .20 หรือมากกว่า อย่างไรกต็าม การกาํหนดเกณฑ์เช่นนั*นอาจ
มีข้อจาํกัดทั*งนี*ขึ *นอยู่กับจาํนวนผู้ตอบในกลุ่มสูงและกลุ่มตํ�า  และค่าความมีนัยสาํคัญของ D ซึ�งจะแปรผัน
ตามค่าความยาก..”  Aiken ไดน้าํเสนอค่าวิกฤติ  D โดยกาํหนดกลุ่มตวัอยา่งในกลุ่มสูงจาํนวน 10 ถึง 25 
คน และกาํหนดระดบันยัสาํคญัที&.05 และ .10ค่าความยาก .10 ถึง .90 ในที&นี* จะนาํเสนอเพียงตวัอยา่งค่า
วิกฤติ  D ที&ระดบันยัสาํคญั .05 เท่านั*น  สาํหรับผูส้นใจสามารถศึกษาเพิ&มเติมจากเอกสารในรายการอา้งอิง
ทา้ยบทความนี*   
 

ตาราง 3  ค่าวิกฤติ D  (Aiken.1979: 821) 

Upper 
group 
(n1) 

Item Difficulty Index (p) ( 05.=α ) 

.10 .20 .25 .30 .40 .50 .60 .70 .75 .80 .85 .90 

10 - .35 .38 .40 .43 .44 .43 .40 .38 .35 - - 
12 - .32 .35 .37 .39 .40 .39 .37 .35 .32 .29 - 
14 - .30 .32 .34 .36 .37 .36 .34 .32 .30 .26 - 
15 - .29 .31 .33 .35 .36 .35 .34 .33 .31 .29 - 
16 - .28 .30 .32 .34 .35 .34 .32 .30 .28 .25 - 
18 .20 .26 .28 .30 .32 .33 .32 .30 .28 .26 .23 .20 
20 .19 .25 .27 .28 .30 .31 .30 .28 .27 .25 .22 .19 
22 .18 .24 .26 .27 .29 .30 .29 .27 .26 .24 .21 .18 
24 .17 .23 .24 .26 .28 .28 .28 .26 .24 .23 .20 .17 
25 .17 .22 .24 .25 .27 .28 .27 .25 .24 .22 .20 .17 
Dmax .20 .40 .50 .60 .80 1.0 .80 .60 .50 .40 .30 .20 
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 จากตาราง 3  มีสิ&งที&ควรพิจารณา 2 ประการ ไดแ้ก่ 1) ค่าดชันี D ที&มีนยัสาํคญัจะมีความสัมพนัธ์
กบัค่าความยาก กล่าวคือ  ค่าดชันี D ที&มีนยัสําคญัจะมีค่าสูงขึ*นหากขอ้คาํถามมีค่าความยากเขา้ใกล ้.50 
และค่าดชันี D  จะมีค่าสูงที&สุดเมื&อค่าความยากเท่ากบั .50 ไม่วา่กลุ่มตวัอยา่งจะมีจาํนวนเท่าใดกต็าม และ 
2) ค่าดชันี D  ที&มีนยัสาํคญัจะมีความสมัพนัธ์กบัจาํนวนกลุ่มตวัอยา่ง กล่าวคือ เมื&อกลุ่มตวัอยา่งเพิ&มมากขึ*น 
ค่าดชันี D ที&มีนยัสาํคญัจะลดลงไม่วา่ขอ้คาํถามจะมีค่าความยากเท่าใดกต็าม อาทิเช่น ที&ค่าความยาก .50  
หากกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 30  แบ่งเป็นกลุ่มสูง-ตํ&ากลุ่มละ 15  ค่าดชันี D ที&มีนยัสาํคญัจะเท่ากบั .36  หรือ
หากกลุ่มตวัอย่างเท่ากบั 50 แบ่งเป็นกลุ่มสูง-ตํ&า กลุ่มละ 25 ค่าดชันี D ที&มีนยัสําคญัจะเท่ากบั .28  นั&น
หมายความกรณีที&กลุ่มตวัอยา่งมีจาํนวน 30 หรือ 50 คน และขอ้คาํถามมีค่าความยากปานกลางผูส้ร้างควร
กาํหนดเกณฑก์ารคดัเลือกขอ้คาํถามที&มีค่าดชันีอาํนาจการจาํแนกตั*งแต่ .36 หรือ .28  ขึ*นไป 
 อยา่งไรกต็าม ผูส้ร้างขอ้สอบพึงตระหนกัเกี&ยวกบัความเขา้ใจที&วา่ เมื&อขอ้คาํถามมีค่าความยากเขา้
ใกล ้.50 หรือเท่ากบั .50 แลว้ ขอ้คาํถามนั*นจะมีอาํนาจการจาํแนกสูงนั*น อาจไม่เป็นจริงในทุกกรณี ดงัที& 
Murphy and Davidshofer (1994: 162) ไดก้ล่าววา่ “… a  p value near .50 does not guarantee that an item 
will be a good discriminator” 
 5. กรณีการวิเคราะห์คุณภาพขอ้สอบแบบอิงเกณฑ ์(criterion reference test)  Brennan (1972 : 
unpaged; อา้งถึงใน โกวิท ประวาลพฤกษ ์และสมศกัดิn   สินธุระเวชญ.์ 2527 : 286-287) ไดน้าํเสนอวิธีการ
วิเคราะห์ดัชนีการจาํแนกของคาํถามไวโ้ดยพฒันาจาก U-L Index  และเรียกว่าดัชนีการจาํแนก B  
(discrimination index B) โดย  Brennan  เชื&อวา่ผูส้ร้างขอ้สอบแบบอิงเกณฑน์ั*นคาดหวงัวา่นกัเรียนส่วน
ใหญ่จะทาํขอ้สอบถูกมาก  ดงันั*นการกระจายของคะแนนจึงเบไ้ปทางลบ จึงไม่มีความจาํเป็นที&ตอ้งให้
นกัเรียนทั*งสองกลุ่มเท่ากนั เพราะควรใหอิ้สระผูส้ร้างในการกาํหนดจุดตดัของคะแนน (cut of score) โดย
พิจารณาเนื*อหาของขอ้สอบ จาํนวนประชากรของขอ้สอบ และความคาดหวงัที&นกัเรียนจะสามารถปฏิบติั
ได ้ Brennan  จึงไดน้าํเสนอการทดสอบความมีนยัสาํคญัของดชันี B (testing the significance of  B) โดย
นาํเสนอค่าความมีนยัสาํคญัของดชันี B  เมื&อ n1 , n2 มีจาํนวนระหวา่ง 10 ถึง 30 และทดสอบนยัสาํคญัที&
ระดบั .01 และ .05 โดยค่าความมีนยัสาํคญัของดชันี B จะมีความสมัพนัธ์กบัจาํนวนกลุ่มตวัอยา่ง  กล่าวคือ  
เมื&อจํานวนกลุ่มตัวอย่างเพิ&มขึ* นค่าความมีนัยสําคัญจะลดลงและเมื&อพิจารณาตารางแสดงค่าความมี
นยัสาํคญัแลว้จะพบวา่ค่าความมีนยัสาํคญัตํ&าสุดของดชันี  B คือ .250 ในกรณีที& n1, n2 เท่ากบั 28 และ 30 
เท่านั*น ดงันั*น หากผูส้ร้างขอ้สอบตอ้งการวิเคราะห์คุณภาพรายขอ้ดา้นอาํนาจการจาํแนกตามแนวคิดของ 
Brennan ควรตอ้งพิจารณาคดัเลือกขอ้สอบที&มีคุณภาพดา้นการจาํแนกตามค่าความมีนยัสาํคญัของดชันี  B  
ซึ& งผนัแปรตามจาํนวนกลุ่มตวัอย่าง และหากผูส้ร้างกาํหนดเกณฑ์การคดัเลือกขอ้คาํถามที&มีค่าดชันี B 
ตั*งแต่ .20 ขึ*นไปอาจไดข้อ้คาํถามที&ไม่สามารถจาํแนกผูเ้ขา้สอบได ้ หรือไดข้อ้คาํถามที&วดัไดไ้ม่ตรงตาม
ความมุ่งหมายที&ตอ้งการ แสดงตวัอยา่งค่าความมีนยัสาํคญัของดชันี  B  ดงัตาราง 4 
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ตาราง 4  ค่าวิกฤติของดชันี B (โกวิท ประวาลพฤกษ ์และสมศกัดิn  สินธุระเวชญ.์2527: 287-289) 

n1 n2 .05 .01 n1 n2 .05 .01 n1 n2 .05 .01 

10 10 .500 .700 17 17 .412 .471 24 24 .333 .417 

10 30 .400 .500 17 30 .300 .396 24 30 .275 .358 

11 11 .545 .636 18 18 .389 .500 25 25 .320 .400 

11 30 .355 .455 18 30 .300 .389 25 30 .273 .353 

12 12 .500 .583 19 19 .368 .474 26 26 .308 .385 

12 30 .350 .450 19 30 .288 .371 26 30 .262 .346 

13 13 .462 .538 20 20 .350 .450 27 27 .296 .370 

13 30 .328 .426 20 30 .300 .383 27 30 .267 .341 

14 14 .429 .571 21 21 .333 .429 28 28 .286 .393 

14 30 .319 .419 21 30 .286 .367 28 30 .250 .345 

15 15 .400 .533 22 22 .318 .409 29 29 .276 .379 

15 30 .333 .433 22 30 .276 .364 29 30 .255 .325 

16 16 .438 .500 23 23 .348 .435 30 30 .300 .367 

16 30 .300 .392 23 30 .275 .355     
 

 6.  การวิเคราะห์คุณภาพรายขอ้กรณีแบ่งกลุ่มสูงกลุ่มตํ&าโดยส่วนใหญ่ใชเ้ทคนิค  27% แต่เดิม
วิธีการที&เป็นที&นิยมอยา่งยิ&งคือการใชต้ารางการวิเคราะห์ขอ้สอบของ Chung Teh Fan ซึ& งเป็นตารางแสดง
ระดบัความยากและอาํนาจการจาํแนกของขอ้สอบจากผูต้อบถูกในกลุ่มสูง 27% และกลุ่มตํ&า 27% โดยถือ
หลกัประชากรมีการแจกแจงปกติ นั&นคือ การวิเคราะห์ขอ้สอบโดยใชต้ารางสาํเร็จรูปของ Chung Teh Fan 
นกัเรียนในกลุ่มสูงและกลุ่มตํ&าควรมีจาํนวนกลุ่มละ 100 แสดงวา่มีกลุ่มผูเ้ขา้สอบทั*งสิ*น 370 คน แต่หากมี
ผูเ้ขา้สอบจาํนวนนอ้ยกวา่นี*ควรใชเ้ทคนิค 50% จะทาํใหค่้าอาํนาจการจาํแนกมีความเชื&อมั&นสูง อยา่งไรก็
ตาม Chung Teh Fan ไม่ไดก้าํหนดจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งที&แน่นอนในการวิเคราะห์คุณภาพขอ้สอบโดยใช้
ตารางสาํเร็จรูป  แต่ไดใ้หข้อ้เสนอแนะวา่ประชากรตอ้งมีการแจกแจงปกติ   สาํหรับจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งที&
นาํมาวิเคราะห์คุณภาพรายขอ้นั*น Nunnally (1964: 194)  ไดเ้สนอไวว้า่ในการวิเคราะห์คุณภาพรายขอ้ตอ้ง
เป็นไปตาม “The forty rule”  นั&นคือ จาํนวนกลุ่มตวัอยา่งที&นาํมาวิเคราะห์ไม่ควรตํ&ากวา่  40 คนจึงจะทาํ
ใหไ้ดผ้ลการวิเคราะห์ที&มีความเชื&อมั&น ซึ& งเมื&อพิจารณาค่า  r  ที&มีนยัสาํคญัเมื&อจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 40 
แลว้ค่า  r  = .304, 

Φ
r =.36 , D=.29-.36 (เมื&อ p=.20-.80)  Aiken   (1994: 66)  สนบัสนุนวา่ดชันีอาํนาจการ

จาํแนกที&ยอมรับได ้(acceptable) ควรมีค่าเท่ากบั .30 หรือมากกว่า แต่บางกรณีดชันีอาํนาจการจาํแนกที&
นอ้ยกว่า .30 ก็สามารถยอมรับไดห้ากจาํนวนกลุ่มสูงและกลุ่มตํ&าที&นาํมาเปรียบเทียบมีขนาดใหญ่พอ 
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เช่นเดียวกบั Ebel  (1979: 263) ที&มีความเห็นวา่ ไม่สามารถบอกไดว้า่ค่าดชันีอาํนาจการจาํแนกควรเป็น
เท่าไหร่จึงจะเป็นค่าที&ดีที&สุด เพราะขึ*นอยูก่บัจาํนวนกลุ่มตวัอยา่ง  
 เมื&อเป็นเช่นนี*แลว้ผูส้ร้างควรตระหนกัและมีความรอบคอบในการกาํหนดเกณฑก์ารคดัเลือกขอ้
คาํถามที&ดีโดยอาจตอ้งพิจารณาทั*งค่าความยากของคาํถามแต่ละขอ้และจาํนวนกลุ่มตวัอย่างผูเ้ขา้สอบ  
เพื&อใหไ้ดข้อ้สอบที&มีคุณภาพสามารถจาํแนกความแตกต่างของผูเ้ขา้สอบตามคุณลกัษณะที&ตอ้งการวดัได้
อย่างถูกตอ้ง หากผูส้ร้างละเลยความมีนยัสําคญัของอาํนาจการจาํแนกจะทาํให้ขอ้คาํถามที&สร้างขึ*นไม่
สามารถจาํแนกความแตกต่างของผูเ้ขา้สอบไดจ้ริง นั&นคือ ขอ้คาํถามไม่สามารถวดัไดต้รงตามคุณลกัษณะ
ที&ตอ้งการ เช่น หากกลุ่มตวัอย่างมีจาํนวน 100 ค่าความมีนยัสําคญัจะเท่ากบั .195 กรณีนี* อาจพิจารณา
คดัเลือกขอ้คาํถามที&มีค่าอาํนาจการจาํแนกตั*งแต่ .20 ขึ*นไป  หากกลุ่มตวัอย่างจาํนวน 40 ค่าความมี
นยัสาํคญัจะเท่ากบั .304 กรณีเช่นนี*ควรคดัเลือกขอ้คาํถามที&มีอาํนาจการจาํแนกตั*งแต่ .30 ขึ*นไป หรือหาก
กลุ่มตวัอยา่งมีจาํนวน 30 ดงัที&ผูส้ร้างส่วนใหญ่นิยม ค่าความมีนยัสาํคญัจะเท่ากบั  .349 กรณีนี*ควรคดัเลือก
ขอ้คาํถามที&มีอาํนาจการจาํแนกตั*งแต่ .35 ขึ*นไป  และในบางกรณีผูส้ร้างตอ้งคาํนึงถึงค่าความยากของขอ้
คาํถามดว้ย  ทั*งนี* เพราะอาํนาจการจาํแนกที&มีนยัสําคญัจะมีค่าสูงขึ*นหากขอ้คาํถามมีค่าความยากเขา้ใกล ้
.50 
 
สรุป 

 อาํนาจการจาํแนกของขอ้สอบหรือขอ้คาํถามเป็นสารสนเทศเกี&ยวกบัคุณภาพของขอ้คาํถามที&
สามารถบ่งชี*ความแตกต่างของกลุ่มตวัอย่างไดต้ามคุณลกัษณะที&ตอ้งการ ขอ้คาํถามที&มีความสามารถใน
การจาํแนกไดดี้ แสดงวา่ขอ้คาํถามนั*นสามารถวดัไดต้รงตามคุณลกัษณะที&ตอ้งการ ตามทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั* งเดิมมีวิธีการอธิบายอาํนาจการจําแนกของข้อคําถาม หลายวิธีทั* งการวิเคราะห์สัมประสิทธิn
สหสัมพนัธ์ประเภทต่างๆ และวิธีอยา่งง่ายโดยการหาความแตกต่างระหวา่งสัดส่วนผูต้อบถูกในกลุ่มสูง
และกลุ่มตํ&า หรือการใชต้ารางการวิเคราะห์สาํเร็จรูปที&มีผูน้าํเสนอไวห้ลายตารางโดยเฉพาะตารางสาํเร็จรูป
ที&เป็นที&นิยมของ Chung Teh Fan ทุกวิธีลว้นมีวตัถุประสงคเ์พื&อนาํเสนอสารสนเทศที&ดีที&สุดเกี&ยวกบัขอ้
คาํถาม ขึ*นอยูก่บัผูส้ร้างวา่จะพิจาณาเลือกวิธีการใดที&เหมาะสมจะนาํไปใชอ้ธิบายคุณภาพของขอ้คาํถามได้
มากที&สุด  สาํหรับการพิจารณาคดัเลือกขอ้คาํถามนั*น การทดสอบนยัสาํคญัจะเป็นวิธีการหนึ&งที&จะช่วยให้
การกาํหนดเกณฑก์ารคดัเลือกขอ้คาํถามมีความเชื&อมั&นสูง ซึ& งหากพิจารณาค่าความมีนยัสาํคญัของอาํนาจ
การจาํแนกประเภทต่างๆที&ไดน้ําเสนอไวแ้ลว้จะพบว่ามีความเกี&ยวข้องกบัจาํนวนกลุ่มตวัอย่างทั*งสิ*น 
กล่าวคือ หากกลุ่มตวัอย่างมีจาํนวนมากอาํนาจการจาํแนกที&มีนัยสําคญัจะมีค่านอ้ย หากกลุ่มตวัอย่างมี
จาํนวนน้อยอาํนาจการจาํแนกที&มีนัยสําคญัจะมีค่ามากผูส้ร้างเครื& องมือจึงควรมีความรอบคอบในการ
คดัเลือกขอ้คาํถามที&มีค่าอาํนาจการจาํแนกที&เหมาะสมเพื&อให้เครื& องมือมีคุณภาพสามารถจาํแนกความ
แตกต่างของกลุ่มตวัอยา่งตามคุณลกัษณะที&ตอ้งการไดอ้ยา่งถกูตอ้ง 

**************** 
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