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ศึกษาเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์หลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติและการคิดแก้ไขปัญหาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สายสังคมศาสตร์และ

มนุษย์ศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต
comparing the analyzed resulth of the yonisomanasikaí sway of thinking and  

principle. by using the standard of the national higher education institute (university) 
as a frame to solve the problem of the undergraduate student in the field of  

socialscience of thammasat university, rangsit campus.
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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ1) ศึกษาผลการวิเคราะห์หลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษาระดับปริญญาตรีสายสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ 2) ศึกษาการคิดแก้ไขปัญหาตามหลัก

โยนิโสมนสิการของนักศึกษาระดับปริญญาตรีสายสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ 3) ศึกษาเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์หลัก

การคิดแบบโยนิโสมนสิการในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติกับการคิดแก้ไขปัญหาตามหลักโยนิโสมนสิการ

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีสายสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จ�ำนวน 9 คณะศึกษา

เฉพาะชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 คณะละ 50 คน รวมทั้งหมด 450 คน ผลการศึกษาวิเคราะห์หลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการใน

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ ในรายวิชาบังคับ (มคอ.3) ที่ได้รับของแต่ละคณะ พบว่า คณะที่มีหลักการคิด

แบบโยนิโสมนสิการครบทั้ง 10 แบบ มี 6 คณะ ได้แก่ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ (15 รายวิชา) คณะพาณิชย์ศาสตร์และการ

บัญชี (10 รายวิชา) คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา (6 รายวิชา) คณะวารสารศาสตร์ (13 รายวิชา) คณะศิลปกรรมศาสตร์	

(18 รายวิชา) คณะศิลปศาสตร์ (21 รายวิชา) มีหลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการทั้ง 10 ข้อ ทั้งน้ีมี คณะเศรษฐศาสตร์ 	

(6 รายวิชา) คณะนิติศาสตร์ (30 รายวิชา) และคณะรัฐศาสตร์ (8 รายวิชา) มีหลักคิดแบบโยนิโสมนสิการไม่ครบทั้ง 10 ข้อ 	

ผลการวิเคราะห์ความถ่ีและร้อยละของการตอบข้อค�ำถามวัดความสามารถในการคิดแก้ไขปัญหาตามหลักโยนิโสมนสิการ	

ในภาพรวม และแต่ละคณะของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สายสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ ฯ พบว่า ค่าร้อยละโดยรวม อยู่

ในระดบัปานกลาง คดิเป็นร้อยละ 56.25 ส่วนคณะทีม่คีวามสามารถในการคดิแก้ไขปัญหาตามหลกัโยนโิสมนสกิารอยูใ่นระดบัดี 

คือ คณะศิลปศาสตร์  คิดเป็นร้อยละ 81.25 รองลงมาคือคณะวารสารศาสตร์  คิดเป็นร้อยละ 78.13  คณะเศรษฐศาสตร์ คิดเป็น	

ร้อยละ 71.88 และคณะทีมี่ความสามารถในการคดิแก้ไขปัญหาอยูใ่นระดบัต�ำ่ คอืคณะสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา คดิเป็นร้อยละ 

18.75 คณะนติศิาสตร์ คดิเป็นร้อยละ 15.63 และคณะทีม่ค่ีาน้อยทีส่ดุคอืคณะพาณชิยศาสตร์และการบญัช ีคดิเป็นร้อยละ 9.38    

ค�ำส�ำคัญ: โยนิโสมนสิการ การคิดแก้ปัญหาโดยใช้หลักโยนิโสมนสิการ, กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ

1นักวิจัย คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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Abstract
	 The objectives of this research were to study. 1) the  principle Yonisomanasikara under the standard 

framework of Higher Education Institute 2) the  principle Yonisomanasikara under the standard framework 

of Higher Education Institute inter- linking with their problem solving by used the 10 principles of the 	

Yonisomanasikara. 3) the comparing the analyzed result of  the  principle Yonisomanasikara inter- linking 

with their problem solving by used the 10 principles of the Yonisomanasikara. The samples are students in 

the field of Social Science and studying in year 3- 4 , each faculty rounded up to 450 students. the analyzed 	

result of 10 the principle Yonisomanasikara in the prescribed courses (under the standard framework of 

Higher Education Institute) are utilized by all of the students from 9 faculties. And it is revealed that the 10 

principles of the Yonisomanasikara are utilized by the students from 6 faculties as follow : Faculty of Social 

Administration (15 sub-subjects), Faculty of Commerce and Accountancy (10 sub-subjects), Faculty of Liberal 

Arts (21 sub-subjects), Faculty of Journalism and Mass Communication (13 sub-subjects), Faculty of Sociology 

and Anthropology and Faculty of Fine Arts (18 sub-subjects). However, it is found that not all of the principle 

of the Yonisomanasikara are adopted by the students from these faculties: Faculty of Law (30 sub-subjects), 

Faculty of Economics (6 sub-subjects), Faculty of Political Science (8 sub-subjects). the analysis of results 

collected by the survey relating to the overall problem solving matter by each faculty of the undergraduate 	

students are exposed to be in an moderate level (not too high or low) with the average percentage of 56.25. 

Faculty of Liberal Arts have the highest ability in problem solving with the percentage of 81.25, Faculty of 

Journalism and Mass Communication with the percentage of 78.13, Faculty of Economics with the percentage 	

of 71.88. On the other hand, faculty with the lowest level of the ability of problem solving is Faculty of 

Sociology and Anthropology the percentage of 18.75, Faculty of Fine Arts with the percentage of 15.63, and 

Faculty of Commerce and Accountancy with the percentage of 9.38 which is considered to have the lowest 

rank compared to others. 

Keywords: Yonisomanasikara, Problem Solving by used the 10 principles of the Yonisomanasikara,  Standard	

                Framework of Higher Education Institution (University)

บทน�ำ
	 เนื่องจากสภาพสังคมในปัจจุบันเป็นสังคมที่มีปัญหา

ในทุก ๆ ด้าน ทั้งทางด้านการศึกษา ด้านการเมืองด้านการ

ประกอบอาชพี ด้านเศรษฐกจิ และการเปลีย่นแปลงของสภาพ

ดินฟ้าอากาศ ท�ำให้ประชาชนในสังคมต้องเผชิญกับปัญหาใน

การด�ำเนินชีวิตเพิ่มมากขึ้น รวมทั้งปัญหาทางด้านเยาวชนที่

พบอยู่เป็นประจ�ำในสังคมเรื่องการมีบุตรก่อนวัยอันควร และ

การท�ำแท้ง ปัญหาที่เกิดข้ึนก็จะส่งผลไปสู่เด็กและเยาวชน  

ท�ำให้เกิดปัญหาด้านความคิดแก้ไขปัญหาต่อสถานการณ์ท่ี	

เกิดขึ้น โดยเยาวชนส่วนใหญ่มักแก้ไขปัญหาด้วยการปรึกษา

เพื่อนมากกว่าที่จะปรึกษาพ่อแม่ หรือครูท่ีโรงเรียน ส่งผล

ให้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับเยาวชนกลายเป็นปัญหาสังคม ดังที ่	

พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต 2550, น. 47-50) อ้างใน  	

เบญจวรรณ ปรางประเสริฐ, 2553,น 1-2) กล่าวว่าในยุค

ข่าวสารและเทคโนโลยี ผู้ที่ไม่รู้จักคิดและฝึกฝนตนจะอ่อนแอ

ไม่มีภูมิคุ้มกันความล�ำบาก จะลุ่มหลงลืมตนไหลตามกระแส

การเปลี่ยนแปลงของโลก เพราะการด�ำเนินชีวิตของคนใน

สังคมผูกพันกับวัตถุมาก ทุกอย่างในชีวิตต้องพึ่งพาเทคโนโลยี

อย่างแยกไม่ออก

	 มนุษย์ในสังคมจะมีความสุขอย่างแท้จริงได้ต้องด�ำเนิน

ชีวิตถูกต้อง ดีงาม คือ ต้องปฏิบัติถูกต้องต่อชีวิตตนเอง ต่อ

ผู้อื่น ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม รวมท้ังต่อเทคโนโลยีต่าง ๆ 
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การด�ำเนินชีวิตมองในแง่หนึ่งก็คือ การประกอบกิจกรรมหรือ

กระท�ำการงานต่าง ๆ  โดยเคลือ่นไหวแสดงออก เป็นพฤตกิรรม

ทางกายบ้าง ทางวาจาบ้าง ทางใจบ้าง เรียกง่าย ๆ ว่า ท�ำ พูด 

คิด การด�ำเนินชีวิตที่ถูกต้องได้ผลดีก็คือการรู้จักท�ำ  รู ้จัก

พูด รู้จักคิด หรือที่เรียกว่า ท�ำเป็น (รวมทั้งผลิตเป็น) พูดเป็น 	

(สื่อสารเป็น) และคิดเป็น (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต),	

2547, น. 3) ในบรรดาการกระท�ำการงานต่าง ๆ การรู้จักคิด	

หรือคิดเป็น เป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญอย่างยิ่งในการรู้จัก

ด�ำเนินชีวิตหรือด�ำเนินชีวิตเป็น แล้วคิดอย่างไรจึงจะเรียกว่า 

การรู้จักคิด หรือคิดเป็น 

	 ผู ้วิจัยมีความสนใจหลักการคิดของพระพุทธศาสตร์

โดยการศึกษาเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์หลักการคิดแบบ	

โยนิโสมนสิการในกรอบมาตรฐานคณุวุฒริะดบัอุดมศกึษาแห่ง

ชาติและการคิดแก้ไขปัญหา ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 	

ว่าการประเมนิทีไ่ด้จากขบวนการเรยีนการสอนทีม่หีลักการคิด

ตามกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดบัอดุมศกึษามคีวามสอดรบักบั

หลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการ และน�ำลักษณะกระบวนการ

คิดใช้แก้ไขปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนกับตนเอง

ในชีวิตประจ�ำวันได้มากน้อย เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาในขบวนการคิดของเยาวชนให้เป็นไปในทางที่ถูกต้อง

ดีงามต่อไป 

วิธีการวิจัย
วัตถุประสงค์

	 1 .  เพื่อ ศึกษาผลการวิ เคราะห ์หลักการคิดแบบ	

โยนิโสมนสิการ ในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา	

แห่งชาติของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สายสังคมศาสตร์และ

มนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต

	 2. เพื่อศึกษาการคิดแก้ไขปัญหาโดยใช้หลักโยนิโส

มนสิการของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สายสังคมศาสตร์และ

มนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต  

	 3. เพื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์หลักการคิดแบบ

โยนิโสมนสิการในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติกับการคิดแก้ไขปัญหาโดยใช้หลักโยนิโสมนสิการของ

นกัศกึษาระดบัปรญิญาตร ี สายสงัคมศาสตร์และมนษุย์ศาสตร์ 

ระหว่างคณะในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต

กรอบแนวคิดการวิจัย
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ขอบเขตของการศึกษาวิจัย
วิธีการด�ำเนินการวิจัย

	 งานวิจัยเชิงส�ำรวจ ด ้วยวิธีการวิเคราะห์เ น้ือหา 	

(Contents analysis) รวมกับการวิจัยเชิงปริมาณ 

	 ประชากรกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรและกลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศกึษาท่ีศกึษาในระดบั

ปรญิญาตรีสายสงัคมศาสตร์ และมนษุย์ศาสตร์  จ�ำนวน 9 คณะ 

ได้แก่ คณะนติศิาสตร์ คณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี คณะ

รัฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์   

คณะศิลปศาสตร์ คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน   

คณะสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา และคณะศิลปกรรมศาสตร์  

ศึกษาเฉพาะชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 เท่านั้น จ�ำนวน 4,658 คน 

(ข้อมลู ณ วนัที ่27 เมษายน 2558 ส�ำนกัทะเบยีนและประมวล

ผล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) กลุ่มตัวอย่าง โดยท�ำการสุ่ม

จ�ำนวนนกัศกึษาด้วยการเปิดตาราง Krejcie, R.V., & Morgan, 

D.W. (1970) ในกลุ่มประชากรแต่ละคณะแล้วน�ำมาหาร 2 ก็

จะได้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละท่ีใกล้เคียงกันจึงท�ำการสุ่ม

ตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) เฉพาะชั้นปี

ที่ 3 และชั้นปีที่ 4 คณะละ 50 คน รวมทั้งหมด 450 คน เพื่อ

ให้นักศึกษาตอบแบบสอบถามวัดความสามารถในการแก้ไข

ปัญหาโดยใช้หลักโยนิโสมนสิการ

ตัวแปรในการวิจัย

	 ตัวแปรในการวิจัย

	 ตัวแปรอิสระ  ได้แก่

	 -	 หลักคิดโยนิโสมนสิการในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษา ทั้ง 9 คณะ

	 ตัวแปรตาม

	 -	 การคิดแก้ไขปัญหาโดยใช้หลักโยนิโสมนสิการของ

นักศกึษาระดบัปริญญาตร ี สายสงัคมศาสตร์และมนษุย์ศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ศูนย์รังสิต

กรรมวิธีการด�ำเนินงานวิจัย 

	 1.	 ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการและ

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาในระดับปริญญาตรี 

สายสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ศูนย์รังสิต เฉพาะวิชาพื้นฐาน/วิชาบังคับ ศึกษาจากเอกสาร

รายละเอียดหลักสูตร (มคอ.2)  และ เอกสารรายละเอียดของ

รายวิชา (มคอ 3) จ�ำนวน 9 คณะในสายสังคมศาสตร์และ

มนษุย์ศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  ศนูย์รงัสติ  ในกรอบ

มาตรฐานการเรยีนรู ้ 5 ด้าน ได้แก่  1. ด้านคณุธรรม จรยิธรรม 

(Ethics and Morals)  2. ด้านความรู้ (Knowledge)  3. ด้าน

ทักษะทางปัญญา (Cognitive Skills) 4. ด้านทักษะความ

สัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ (Interpersonal 

Skills and Responsibility) 5. ด้านทักษะการวิเคราะห์

เชิงตัวเลข การส่ือสารและการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 	

(Numerical, Communication and Information 	

Technology Skills) กลั่นกรองและตกผนึกเป็นนิยามเชิง

ปฏิบัติการโยนิโสมนสิการ 10 แบบ ดังนี้

	 	 1)	 วิธีคิดแบบสืบสาวเหตุปัจจัย หมายถึง การคิด

หาความรู้ ข้อเท็จจริง ในลักษณะการเชื่อมโยงความสัมพันธ์

ของข้อมูล การสะท้อนคิด การวิจารณ์ การอภิปราย  หรือการ

ศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ เช่น หนังสือ ต�ำรา บุคคล      

	 	 2)	 วธิคีดิแบบแยกแยะส่วนประกอบ หมายถงึ การคดิ	

ทีส่ามารถแยกแยะองค์ประกอบต่าง ๆ  ของสิง่ทีต้่องการศึกษา 

เช่น การวิพากษ์วิจารณ์ การหาข้อโต้แย้ง การหาข้อถกเถียง 

การจัดแยกประเภทข้อมูล การกระจายข้อมูล (การจัดล�ำดับ)

การประมวลผลข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 3)	 วิธีคิดแบบสามัญลักษณ์ หมายถึง วิธีคิดในการ

ยอมรับความจริงของปัญหาที่เกิดและสามารถวางอารมณ์

ความรู้สึกของปัญหาลงได้ ท�ำความเข้าใจปัญหาและพิจารณา

หาแนวทางที่จะเลือกใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในลักษณะ	

ต่อเนื่อง ที่จ�ำเป็นและเกี่ยวข้องในการด�ำรงตนตามบทบาท

หน้าที่ ภาวะหรือเหตุการณ์ที่ปรากฏขึ้นจริง เช่น ทักษะการใช้

ชีวิต ทักษะอาชีพ การพัฒนาความรู้

	 	 4)	 วธีิคดิแบบแบบอรยิสจั/คดิแบบแก้ปัญหา หมาย

ถึง การเป็นวิธีคิดอย่างมีระบบ และขั้นตอนในการแก้ปัญหา

เชิงปฏิบัติการที่เป็นรูปธรรม หรือการใช้หลักการ วิธีการ 

กระบวนการ ในการแก้ไขปัญหาเพื่อความเข้าใจในปัญหาที่	

เกิดขึ้น  เช่นเดียวกับ ระเบียบวิธีวิจัย  

	 	 5)	 วิธีคิดแบบอรรถธรรมสัมพันธ์ หมายถึง การคิด

ที่เป็นไปตามหลักการและจุดมุ่งหมาย และถือปฏิบัติได้จริง 

เช่น การเคารพกฏหมายจราจร การเคารพสทิธขิองบคุคล การ

ปฏิบัติงานตามขั้นตอนเพื่อรักษาคุณภาพงาน

	 	 6)	 วิธีคิดแบบเห็นคุณโทษและทางออก หมาย

ถึง การคิดที่ตระหนักถึงผลกระทบในการแก้ปัญหาท้ังส่วนดี 	

ส่วนเสยี และหาทางออกของปัญหาโดยมจีดุมุง่หมายเพือ่น�ำไป

สูก่ารประพฤตปิฏบิตั ิเช่น ความรบัผดิชอบในการปฏบิตัหิน้าท่ี  
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การปรับตัวกับสภาพแวดล้อมทางสังคม   

	 	 7)	 วธีิคดิแบบรูค้ณุค่าแท้-คณุค่าเทียม หมายถงึ การ

คิดที่ตีค่าในคุณค่า ความจ�ำเป็น และประโยชน์โดยแท้จริงใน

การตดัสนิใจ (ไม่เป็นไปในการสนองตณัหา) ใน เช่น การบรโิภค

อาหารที่มีประโยชน์ ไม่ใช้เพื่อความหรูหรา, การซื้อรถยนต ์

เพื่อใช้ประโยชน์ในการเดินทางเป็นส�ำคัญ การปฏิบัติงานด้วย

ความตัง้ใจและจรงิใจเพ่ือความส�ำเรจ็ของงาน ไม่ใช้เพือ่เงนิเป็น

ส�ำคัญ 

	 	 8)	 วิธีคิดแบบเร้ากุศล หมายถึง การคิดท่ีส่งเสริม 

สนับสนุน สกัดกั้นความคิดในสิ่งที่ไม่สมควรกระท�ำ  โดย

สนับสนุนส่งเสริมความคิด ทัศนคติท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์	

ต่อสงัคม เช่น การตระหนกั การส�ำนกึรูค้วามเป็นพลเมอืง สทิธิ

มนุษยชน จรรยาบรรณในวิชาชีพ 

	 	 9)	 วิธีคิดแบบอยู่กับปัจจุบัน หมายถึง ความคิดที่

ลงมือปฏิบัติได้จริง ในสิ่งที่เป็นปัจจุบัน ไม่อยู่กับความเฟ้อฝัน 	

และหมกมุ่นกับอดีต เช่น การสอบเข้าเรียนมหาวิทยาลัย

นกัศกึษาต้องขยนัและตัง้ใจเรยีน  ในเชงิการศกึษาเป็นลกัษณะ

เปรียบเทียบให้เห็นเพ่ือเกิดการพิจารณาและการน�ำไปใช้กับ

ตนเอง  เช่น การเล่าเรื่องฯ  อัตชีวประวัติ 

	 	 10) วิธีคิดแบบวิภัชวาท หมายถึง การคิดท่ีรวมทั้ง 

9 ข้อ เน้นการบูรณาการและเช่ือมโยงองค์ความรู้เข้าด้วยกัน 

และ/หรือ  สงัเคราะห์ เป็นขบวนการคดิท่ีสามารถน�ำมาพฒันา 

ต่อยอด และประยุกต์ใช้ได้จริง เช่น  หลักสูตรในการพัฒนาคน

อย่างมีศักยภาพ  การวางแผนพัฒนาประเทศเพื่อความยั่งยืน 

	 2.	 ศึกษาเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์หลักการคิดแบบ

โยนิโสมนสิการในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาต ิของนกัศกึษาระดบัปรญิญาตรี สายสงัคมศาสตร์และ

มนษุย์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ศนูย์รงัสติ เฉพาะวชิา

พื้นฐาน/วิชาบังคับ ศึกษาจากเอกสารรายละเอียดหลักสูตร 

(มคอ.2) และ เอกสารรายละเอยีดของรายวชิา (มคอ 3) จ�ำนวน 

9 คณะในสายสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ในกรอบมาตรฐานการเรียนรู้ 5 ด้าน 

ได้แก่ 1. ด้านคณุธรรม จริยธรรม (Ethics and Morals)  2. ด้าน

ความรู้ (Knowledge)  3. ด้านทักษะทางปัญญา (Cognitive 	

Skills) 4. ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ

รับผิดชอบ (Interpersonal Skills and Responsibility)	

5. ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศ (Numerical, Communication and 

Information Technology Skills) ว่ามีหลักการคิดที่ตรงกับ

การคิดแบบโยนิโสมนสิการใดบ้าง จากนิยามเชิงปฏิบัติการ

โยนิโสมนสิการ 10 แบบ

	 3. สร้างแบบสอบถามจากผลการวิเคราะห์หลักการคิด

แบบโยนิโสมนสิการ (นิยามเชิงปฏิบัติการโยนิโสมนสิการ)

ว่ามีหลักการคิดที่ตรงกับการคิดแบบโยนิโสมนสิการในข้อใด

บ้าง เพื่อให้นักศึกษากลุ่มตัวอย่างทั้งหมดตอบแบบสอบถาม

วดัความสามารถในการแก้ไขปัญหาโดยใช้หลกัโยนโิสมนสกิาร

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 1. แบบสอบถามวัดความสามารถในการแก้ไขปัญหา

โดยใช้หลักโยนิโสมนสิการผู้วิจัยได้พัฒนาแบบสอบถามจาก

เครื่องมือวัดของ (สุดารัตน์ ไชยเลิศ, 2553, น. 110-119) 

ค�ำถามในแบบวัดฉบับนี้เป็นแบบเลือกตอบค�ำตอบที่ถูกท่ีสุด

เพียงค�ำตอบเดียว มีค�ำถามจ�ำนวน 32 ข้อ (ข้อค�ำถาม 1 ข้อ 

อาจมีกระบวนการคิดตามหลักโยนิโสมนสิการได้มากกว่า 1 

แบบ) ตรวจสอบคุณภาพข้อค�ำถามของแบบสอบถามการวัด

ความสามารถในการแก้ไขปัญหาโดยใช้หลักโยนิโสมนสิการ 

และค�ำนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยค่าความเที่ยงตรง (IOC) มีค่า 	

P= 0.22-0.88 ทั้งนี้การเก็บข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วย คณะ

ที่ศึกษาอยู่ และชั้นปี (เป็นลักษณะการใช้สัญลักษณ์แทนและ

เก็บข้อมูลโดยนักวิจัย)

	 เกณฑ์การให้ระดับคะแนนการแก้ไขปัญหาคิดเป็นร้อย

ละ ค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 1.00-33.33 หมายถึง การแก้ไขปัญหา

ต�ำ่  ค่าเฉลีย่อยูใ่นช่วง 33.34-66.66 หมายถงึ การแก้ไขปัญหา

ปานกลาง และค่าเฉลีย่อยู ่ในช่วง 66.67-100.00 หมายถึง การ

แก้ไขปัญหาดี

การเก็บรวมรวมข้อมูล   

	 ขอหนังสืออนุญาตเข้าเก็บข้อมูลมคอ.2 และมคอ 3 ใน

วิชาพื้นฐาน/วิชาบังคับและขอความร่วมมือในการด�ำเนินการ

เก็บรวบรวมข้อมูลกบักลุม่ตวัอย่าง ตดิต่อเจ้าหน้าท่ีผูเ้กบ็ข้อมลู 

นัดหมายวันเวลา และสถานที่ในการเก็บข้อมูล และจัดเตรียม

แบบสอบถามให้เพียงพอ และด�ำเนินการเก็บแบบสอบถาม

จากนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง ในชั้นปี 3 และ 4 จ�ำนวน 450 คน 	

น�ำแบบสอบถามจากนักศึกษากลุ่มตัวอย่างทั้งหมด มาตรวจ

สอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามก่อน ที่จะน�ำมาวิเคราะห์

ข้อมูลทางสถิติ
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 วิเคราะห์หาค่าสถิติการแจกแจงความถ่ีและคิดร้อยละ

ของข้อมลูทัว่ไป และหาค่าความถีแ่ละคดิค่าร้อยละของคะแนน

การคิดแก้ปัญหาของกลุ่มตัวอย่างแล้วประเมินกับค่าเฉล่ียกับ

เกณฑ์

ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย
ตารางที่ 1 	สรปุหลกัการคดิแบบโยนโิสมนสกิารในกรอบมาตรฐานคุณวุฒริะดบัอดุมศึกษาแห่งชาติ สายสังคมศาสตร์และมนษุย์	

	 ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต (มคอ.3) ที่ได้รับ ทั้งหมด 9 คณะ

	 ผลการศึกษาวิเคราะห์หลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการ

ในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ สาย

สังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

ศูนย์รังสิต ทั้ง 9 คณะ ในรายวิชาบังคับท่ีได้รับของแต่ละ

คณะ พบว่า คณะที่มีหลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการครบทั้ง 

10 แบบ มีจ�ำนวน 6 คณะ ได้แก่ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 	

คณะพาณิชย์ศาสตร์และการบัญชี คณะสังคมวิทยาและ

มานษุยวทิยา คณะวารสารศาสตร์ คณะศลิปกรรมศาสตร์ คณะ

ศิลปศาสตร์ มีหลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการทั้ง 10 แบบ  

ทั้งนี้มีคณะเศรษฐศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ และคณะรัฐศาสตร์ 

มีหลักคิดแบบโยนิโสมนสิการไม่ครบทั้ง 10 แบบ 

คณะ

การคิดแบบโยนิโสมนสิการ 10  แบบ

แบบ 1 แบบ 2 แบบ 3 แบบ 4 แบบ 5 แบบ 6 แบบ 7 แบบ 8 แบบ 9 แบบ 
10

1. สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
  (15 รายวิชา)

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

2. พาณิชยศาสตร์และ
   การบัญชี (10 รายวิชา)

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

3. สังคมวิทยาและ 
   มานุษยวิทยา (6 รายวิชา)

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

4. วารสารศาสตร์
   (13 รายวิชา)

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

5. รัฐศาสตร์ (8 รายวิชา) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ - -
6. ศิลปกรรมศาสตร์
  (18 รายวิชา)

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

7. ศิลปศาสตร์
   (21 รายวิชา)

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

8. เศรษฐศาสตร์
   (6 รายวิชา)

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ - ✓ ✓

9. นิติศาสตร์ (30 รายวิชา) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ - ✓
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ตารางที่ 2	 แสดงความถ่ีและร้อยละการตอบข้อค�ำถามจากแบบสอบถามวัดความสามารถในการคิดแก้ไขปัญหาแบบ	

	 โยนิโสมนสิการของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สายสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 	

	 ศูนย์รังสิต ที่ได้คะแนนเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 50  

	 ผลการวเิคราะห์ความถีแ่ละร้อยละของข้อค�ำถามแบบวดั

ความสามารถในการคิดแก้ไขปัญหาโดยใช้หลกัโยนโิสมนสกิาร

ในภาพรวมและแต่ละคณะของนกัศกึษาระดบัปรญิญาตร ีสาย

สงัคมศาสตร์และมนษุย์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ศนูย์

รังสิต  พบว่า ค่าร้อยละโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็น

ร้อยละ 56.25 ส่วนคณะทีม่คีวามสามารถในการคดิแก้ไขปัญหา

อยู่ในระดับดี คือ คณะศิลปศาสตร์   คิดเป็นร้อยละ 81.25 

รองลงมา คือคณะวารสารศาสตร์และส่ือสารมวลชน คิดเป็น

ร้อยละ 78.13 คณะเศรษฐศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 71.88 และ

คณะทีมี่ความสามารถในการคดิแก้ไขปัญหาอยูใ่นระดบัต�ำ่ คอื

คณะสังคมวทิยาและมานษุยวทิยา คิดเป็นร้อยละ 18.75 คณะ

นิติศาสตร์  คิดเป็นร้อยละ 15.63 และคณะที่มีค่าน้อยที่สุดคือ

คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี  คิดเป็นร้อยละ 9.38

ความสามารถในการคิดแก้ไขปัญหา

แบบโยนิโสมนสิการ

จ�ำนวนนักศึกษาที่ตอบแบบวัดได้คะแนนรวม

มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 50

ร้อยละ แปลผล

ในภาพรวม 18 56.25 ระดับปานกลาง

คณะนิติศาสตร์ 5 15.63 ระดับต�่ำ

คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 3 9.38 ระดับต�่ำ

คณะรัฐศาสตร์ 8 25 ระดับต�่ำ

คณะเศรษฐศาสตร์ 23 71.88 ระดับดี

คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 19 59.38 ระดับปานกลาง

คณะศิลปศาสตร์ 26 81.25 ระดับดี

คณะวารสารศาสตร์ 25 78.13 ระดับดี

คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 6 18.75 ระดับต�่ำ

คณะศิลปกรรมศาสตร์ 21 65.63 ระดับปานกลาง



177วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2561   

ตา
รา

งท
ี่ 3

 แ
สด

งผ
ลก

าร
เป

รีย
บเ

ทีย
บก

าร
วิเ
คร

าะ
ห์ห

ลัก
กา

รคิ
ดแ

บบ
โย

นิโ
สม

นสิ
กา

รใ
นก

รอ
บม

าต
รฐ

าน
คุณ

วุฒ
ิระ

ดับ
อุด

มศึ
กษ

าแ
ห่ง

ชา
ติแ

ละ
คว

าม
สา

มา
รถ

ใน
กา

รค
ิดแ

ก้ไ
ขป

ัญ
หา

	

	
โด

ยใ
ช้ห

ลัก
โย

นิโ
สม

นส
ิกา

ร 
ขอ

งน
ักศ

ึกษ
าร

ะด
ับป

ริญ
ญ
าต

รี  
ส

าย
สัง

คม
ศา

สต
ร์แ

ละ
มน

ุษย
์ศา

สต
ร์ 
มห

าว
ิทย

าล
ัยธ

รร
มศ

าส
ตร

์ ศ
ูนย

์รัง
สิต

คณ
ะ

กร
อบ

มา
ตร

ฐา
นค

ุณ
วุฒ

ิระ
ดับ

อุด
มศ

ึกษ
าแ

ห่ง
ชา

ติ
คว

าม
สา

มา
รถ

ใน
กา

รค
ิดแ

ก้ไ
ขป

ัญ
หา

โด
ยใ

ช้ห
ลัก

โย
นิโ

สม
นส

ิกา
ร

แบ
บ 1

แบ
บ 2

แบ
บ 3

แบ
บ 4

แบ
บ 5

แบ
บ 6

แบ
บ 7

แบ
บ 8

แบ
บ 9

แบ
บ 

10
รว

ม
แบ

บ 1
แบ

บ 2
แบ

บ 3
แบ

บ 4
แบ

บ 5
แบ

บ 6
แบ

บ 7
แบ

บ 8
แบ

บ 9
แบ

บ 
10

รว
ม

1.
 ส

ังค
มส

งเ
คร

าะ
ห์ฯ

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

10
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
10

2.
 พ

าณ
ิชย

ศา
สต

ร์แ
ละ

ฯ
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
10

✓
✓

✓
✓

✓
✓

-
-

-
✓

7

3.
 ส

ังค
มว

ิทย
าแ

ละ
ฯ

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

10
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
9

4.
วา

รส
าร

ศา
สต

ร์
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
10

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

10
 

5.
 ร
ัฐศ

าส
ตร

์
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
-

-
8

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

10

6.
 ศ

ิลป
กร

รม
ศา

สต
ร์

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

10
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
10

7.
 ศ

ิลป
ศา

สต
ร์

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

10
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
10

8.
เศ

รษ
ฐศ

าส
ตร

์
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

-
✓

✓
9

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

10

9.
 น

ิติศ
าส

ตร
์

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

-
✓

9
✓

✓
✓

✓
✓

✓
-

-
✓

✓
8



178 วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม-ธันวาคม 2561   

	 การวิเคราะห์หลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการในกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติในแต่ละรายวิชา 

(มคอ.3) นั้น แสดงให้เห็นว่านักศึกษาส่วนใหญ่สามารถคิด

แก้ไขปัญหาได้ และมหีลกัการคดิแบบโยนโิสมนสกิารในกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติและความสามารถ

ในการคิดแก้ไขปัญหาในแต่ละคณะจะสอดคล้องกัน แต่จะมี

บางคณะที่ไม่สอดคล้องกันคือ คณะพาณิชยศาสตร์และการ

บัญชี และสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาท่ีหลักการคิดแบบ	

โยนิโสมนสิการในกรอบมาตรฐานคณุวุฒริะดบัอุดมศกึษาแห่ง

ชาติใน (มคอ.3) ในแต่ละรายวิชามีครบทั้ง 10 แบบ แต่เมื่อ

นักศึกษาท�ำแบบวัดความสามารถในการคิดแก้ไขปัญหากลับ

ไม่สามารถตอบข้อค�ำถามในหลกัการคิดแบบโยนโิสมนสกิารใน

แบบที่ 7-9 ได้ เมื่อเทียบกับคณะรัฐศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ 

ที่ไม่มีบางข้อของหลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการในกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติใน (มคอ.3) ใน	

แต่ละรายวิชา แต่กลับสามารถตอบข้อค�ำถามในหลักการคิด

แบบโยนิโสมนสิการในข้อที่ไม่มีได้  

อภิปรายผล
	 จากการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี สายสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จ�ำนวนทั้งหมด 9 คณะ ทั้งหมด 450  

คน พบว่า เป็นเพศชายร้อยละ 37.1 และเพศหญงิร้อยละ 62.9  

คณะทั้งหมด 9 คณะมีจ�ำนวนนักศึกษาในแต่ละคณะ คิดเป็น

ร้อยละ 11.1  และชัน้ปีของนกัศกึษาโดยชัน้ปีที ่3  คดิเป็นร้อยละ 	

46 ส่วนชั้นปีที่ 4 คิดเป็นร้อยละ 54 

	 ผลการศึกษาวิเคราะห์หลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการ

ในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ สาย

สังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

ศูนย์รังสิต ทั้ง 9 คณะ ในรายวิชาบังคับท่ีได้รับของแต่ละ

คณะ พบว่า คณะที่มีหลักการคิดแบบโยนิโสมนสิการครบ

ทั้ง 10 แบบ มีจ�ำนวน 6 คณะ ได้แก่ คณะสังคมสงเคราะห์

ศาสตร์ คณะพาณิชย์ศาสตร์และการบัญชี คณะสังคมวิทยา

และมานษุยวทิยา คณะวารสารศาสตร์ คณะศลิปกรรมศาสตร์

คณะศลิปศาสตร์ มหีลกัการคดิแบบโยนโิสมนสกิารท้ัง 10 แบบ  

ทั้งนี้มี คณะเศรษฐศาสตร์ คณะนิติศาสตร์และคณะรัฐศาสตร์ 

มีหลักคิดแบบโยนิโสมนสิการไม่ครบทั้ง 10 แบบ 

	 ผลการวเิคราะห์ความถีแ่ละร้อยละของข้อค�ำถามแบบวดั

ความสามารถในการคดิแก้ไขปัญหาในภาพรวม และแต่ละคณะ

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สายสังคมศาสตร์และมนุษย์

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต พบว่า ค่าร้อย

ละโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 56.25 ส่วน

คณะที่มีความสามารถในการคิดแก้ไขปัญหาอยู่ในระดับดี คือ 

คณะศิลปศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 81.25 รองลงมา คือ คณะ

วารสารศาสตร์และสือ่สารมวลชน คดิเป็นร้อยละ 78.13 คณะ

เศรษฐศาสตร์ คดิเป็นร้อยละ71.88 และคณะทีม่คีวามสามารถ

ในการคิดแก้ไขปัญหาอยู่ในระดับต�่ำ  คือคณะสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา คิดเป็นร้อยละ 18.75 คณะนิติศาสตร์ คิดเป็น

ร้อยละ 15.63 และคณะทีม่ค่ีาน้อยทีส่ดุคอืคณะพาณชิยศาสตร์

และการบัญชี คิดเป็นร้อยละ 9.38 คณะรัฐศาสตร์มีหลัก	

โยนิโสมนสิการท้ังหมดครบท้ัง 10 แบบ แม้จะมีจ�ำนวนข้อที่

ตอบถูกน้อยและระดับคะแนนการคิดแก้ไขปัญหาอยู่ในระดับ

ต�่ำก็ตาม แต่ที่น่าสนใจคือคณะรัฐศาสตร์เม่ือดูการวิเคราะห์

หลกัโยนโิสมนสกิารในกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดบัอดุมศกึษา

แห่งชาต ิ(มคอ.3) คณะรฐัศาสตร์มหีลักโยนโิสมนสิการทัง้หมด 

8 แบบ ขาดแบบที่ 9 และแบบที่ 10 แต่เมื่อนักศึกษาท�ำแบบ

วดัความสามารถในการแก้ไขปัญหาโดยใช้หลกัโยนโิสมนสกิาร

กับพบว่า ข้อค�ำถามที่นักศึกษาท�ำได้นั้นกลับมีหลักโยนิโส

มนสิการทั้งหมดครบทั้ง 10 แบบ นั้นแสดงให้เห็นว่านักศึกษา

สามารถท�ำความเข้าใจกับวิธีการคิดแบบอยู่กับปัจจุบัน และ

วธิคีดิแบบวภิชัวาท ทีต้่องมกีารประยกุต์ใช้หรอืการบรูณาการ

ในเน้ือหาการเรียนการสอนและน�ำมาแก้ไขปัญหาได้แม้จะได้

ไม่มากก็ตามเพราะดูจากจ�ำนวนข้อค�ำถามที่ตอบถูกยังน้อย	

อยูม่าก ถ้าเปรยีบเทยีบกบัคณะทีว่เิคราะห์หลกัโยนโิสมนสกิาร

ในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.3) 	

ที่มีหลักโยนิโสมนสิการครบทั้ง 10 แบบ แต่เมื่อนักศึกษา

ท�ำแบบวัดความสามารถในการแก้ไขปัญหาโดยใช้หลัก	

โยนิโสมนสิการกับ พบว่า ข้อค�ำถามที่นักศึกษาท�ำได้นั้นกลับ

มีหลักโยนิโสมนสิการน้อยกว่าในครั้งแรก คือคณะพาณิชย	

ศาสตร์และการบัญชี มีหลักโยนิโสมนสิการทั้งหมดจาก 10 

แบบเหลือ 7 แบบ คณะสังคมวิทยาฯ มีหลักโยนิโสมนสิการ

ทั้งหมดจาก 10 แบบ เหลือ 9 แบบ และคณะนิติศาสตร์

มีหลักโยนิโสมนสิการทั้งหมดจาก 9 แบบ เหลือ 8 แบบ 	

ดังข้อมูลที่กล่าวมาแล้วในข้างต้น นั้นแสดงให้เห็นว่านักศึกษา

ยังไม่สามารถท�ำความเข้าใจในรายละเอียดต่าง ๆ และน�ำมา

ปรับใช้ในการแก้ไขปัญหาได้มากพอ ส่วนคณะสังคมสงเคราะห์
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ศาสตร์และคณะศิลปกรรมศาสตร์มีการวิเคราะห์ผลแบบวัด

ความสามารถในการคิดแก้ไขปัญหาโดยใช้หลกัโยนโิสมนสกิาร

ระดบัคะแนนการคิดแก้ไขปัญหาอยูใ่นระดบัปานกลาง  คดิเป็น

ร้อยละ (59.38 และ65.63) ตามล�ำดบั จ�ำนวนข้อค�ำถามทีต่อบ

ถกูเท่ากบัหรือมากกว่าร้อยละ 50 จ�ำนวน (19 และ21) ข้อ ตาม

ล�ำดับ ถ้าศึกษาหลักโยนิโสมนสิการในแต่ละข้อค�ำถามที่ตอบ

ถกูเท่ากบัหรือมากกว่าร้อยละ 50 พบว่า  มหีลกัโยนโิสมนสกิาร

ครบท้ัง 10 แบบ ทั้งในการวิเคราะห์หลักโยนิโสมนสิการใน

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.3) ก็

มีหลักโยนิโสมนสิการครบทั้ง 10 แบบ เช่นเดียวกัน นั้นแสดง

ให้เห็นว่านักศึกษาสามารถน�ำสิ่งท่ีได้จากการเรียนมาใช้ใน

การแก้ไขปัญหาได้จึงท�ำให้ระดับคะแนนการคิดแก้ไขปัญหา

อยู่ในระดับปานกลาง นอกจากนี้ยัง พบว่า คณะศิลปศาสตร์ 

คณะเศรษฐศาสตร์ และคณะวารสารศาสตร์ ที่สามารถท�ำ

คะแนนจากการวิเคราะห์ผลแบบวัดความสามารถในการคิด

แก้ไขปัญหาโดยใช้หลักโยนิโสมนสิการระดับคะแนนการคิด

แก้ไขปัญหาอยู่ในระดับดี  คิดเป็นร้อยละ (81.25 ,71.88 และ	

78.13) ตามล�ำดับ จ�ำนวนข้อค�ำถามท่ีตอบถูกเท่ากับหรือ

มากกว่าร้อยละ 50 จ�ำนวน (26 ,23 และ25) ข้อ ตามล�ำดับ 

ถ้าศึกษาหลักโยนิโสมนสิการในแต่ละข้อค�ำถามที่ตอบถูก

เท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 50 พบว่า มีหลักโยนิโสมนสิการ

ครบท้ัง 10 แบบ ทั้งในการวิเคราะห์หลักโยนิโสมนสิการใน

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.3) ก็มี	

หลักโยนิโสมนสิการครบท้ัง 10 แบบ เช่นเดียวกัน น้ันแสดง

ให้เห็นว่านักศึกษาสามารถน�ำสิ่งท่ีได้จากการเรียนมาใช้ใน

การแก้ไขปัญหาได้เป็นอย่างดี จึงท�ำให้ระดับคะแนนการคิด

แก้ไขปัญหาอยู่ในระดับดี ซึ่งเป็นการสร้างขบวนการคิดที่

นักศึกษาสามารถน�ำมาใช้ได้จริงอย่างชัดเจนสอดคล้องกับ

แนวคิดของ ทิศนา แขมมณี และคณะ (2544, น. 87) กล่าวว่า 	

โยนิโสมนสิการคือ การคิดเป็น เป็นความสามารถที่บุคคลรู้จัก

มอง รู้จักพิจารณาส่ิงทั้งหลายตามสภาวะ โดยวิธีคิดหาเหตุ

ปัจจัยสืบค้นจากต้นเหตุตลอดทางจนถึงผลสุดท้ายที่เกิด 

แยกแยะเรื่องออกให้เห็นตามสภาวะที่เป็นจริง คิดตามความ

สัมพันธ์ที่สืบทอดจากเหตุ โดยไม่เอาความรู้สึกอุปาทานของ

ตนเองเข้าไปจบั หรอืเคลอืบคลมุบคุคลนัน้จะสามารถแก้ปัญหา

ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสมด้วยวิธีการแห่งปัญญา

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 การด�ำเนินโครงการวิจัยต้องอาศัยรายละเอียดวิชา

บงัคบั/วิชาแกนในกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดบัอดุมศกึษาแห่ง

ชาติ ของแต่ละหลักสูตร ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้ในบางคณะฯ ไม่ครบ

ถ้วน   จงึท�ำให้ผลการวเิคราะห์เป็นไปตามข้อเทจ็ทีเ่กดิขึน้ตาม

เอกสารที่ได้มา       

	 2.	 แบบสอบถามที่สร้างขึ้นน้ียังมีความสมบูรณ์ไม่มาก

พอทีจ่ะน�ำไปใช้กบังานวจัิยอืน่ เพราะมคีวามเฉพาะเก่ียวกบัสิง่

ทีต้่องการศกึษาและกลุม่ตวัอย่าง (นยิามเชงิปฏบิตักิาร) ระดบั

ปริญญาตรี ควรมีการศึกษาจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ในระดับต่าง ๆ เพื่อสร้างนิยามเชิงปฏิบัติการ จากความรู้ที่มี

ในการเรียนการสอน กับการน�ำมาแก้ปัญหาที่เป็นการน�ำหลัก

ความรู้มาประยุกต์ใช้จริง
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